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Mit biejem Heft ſchließt Feil III deg Braeunlichichen Wertes 


in der Slugichriften- Ausgabe ab. Zeil IV (Die Ratholitentage 


und der Staat), mit dem das Weri dann vollitindig vorliegt 
folgt im Laufe Des 


und dem das Negifter beigegeben wird, 
Sahres 1911. 

Mit dieiem Heft jehlieBt zugleich Die XXV. Reihe ber Flug- 
ſchriften des Evang. Bundes ab. Die bisherige Doppelnume— 
h Reihen, als auch fortlaufend) hat ſich aus 


rierung (ſowohl nac 
Big herausgeſtellt. Sie fällt 


verſchiedenen Gründen als unzweckmä 
g, und die Flugſchriften werden von Nr. 301 


bon nun an we 
an lediglich fortlaufend numeriert (801: Vigilius, Die neuejten 
Wirkung Hat dieje 


päpftlichen Defrete). Irgend welche finanzielle 
lediglich formelle Veränderung nicht. 






































Die Ratholikenfage und vie Univerfitaten. 


Gründung fatholijher Univerjitaten? l 
Nah ſtreng römiſch-katholiſcher Auffaffung bat nicht der Staat, | 
jondern die Kirche bie Befugnis Hochſchulen zu gründen. Sie allein hat | 


auch das Recht, dieje zu beberrid)en. Solche Anſprüche ergeben jid) ohne 
weiteres aus der uns bereits befannten grundſätzlichen Stellung des 
rómijden Katholizismus zum Schul: und Erziehungswejen überhaupt, 
aus der Behauptung biejer Kirche, bie einzige von Gott eingejegte Cr: 
ziehungsanftalt ber Menjchheit zu fein (vgl. die betreffenden Kapitel unjerer 
Schrift). 

Als ein aöttlihes Recht nimmt man daher aud) auf Katholifentagen 
die Auslieferung jämtliher Fakultäten an die Kirche in Anjprud. Pr inz 
Alois Löwenſtein jagt z. B.: „Bon bem Augenblicke an, wo Chriſtus 
ſeiner Kirche befohlen: lehret alle Völker, hat ſie mit der Pflicht auch 
das Recht, die Völker zu lehren. Sie hat das Recht, ven Glauben und Die 
Moral zu lehren, darum verlangt jie die theo logiſche 
| Kafultät; fie hat das Redt und die Pflicht, das Redi Gottes und 
| der Menschen zu lehren, deshalb verlangt jie die juris 
itij de Fakultät; fie hat das Necht, die Lehre vom Geift und dem Körper 
| vorzutragen, deshalb verlangt fie die philo ſophiſche, 
| 
| 
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Die mebiginijde und Die anderen Kafultäten“ 
(93, 114). 
| Hätte man bie Macht dazu, man würde bie bejtehenden Univerfitaten 
| ohne weiteres jchließen. Um einen Vorwand — etwa den, daß fie 
| „atheiftijch” jeden — ware man nicht verlegen. `, Man jhliepe 
die atheiftifhen Univerfitäten!” ruft i9. Dr. Dol: 
ner aus, und durd lautes , Bravo!” gibt der Ratholifentag feine Zus 
ſtimmung zu erfennen (85, 341). SR 
| Da jebod) ein joldjer Gewaltſtreich, jolange mod) die heutigen poli- 
| tijen Machtverhältniffe im Deutſchen Reihe andauern, ein Ding Der 
Unmöglichkeit ift, gilt es für die deutſchen Katholikenführer jolche Ungeduld 
| vorerst mod) zu bemeiftern und Lieber auf Ummegen dem lebten Ziele ent- 
gegenzuftreben. 
Non fatholijmen &onfurvrenganjalten gegenüber den 
jtaatlichen Univerfitäten erhofft man bejonders viel und jdon auf Der 
l l 
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Würzburger Biſchofskonferenz (1848) hatte Rrofeffor B u B den Plan der 
Gründung einer eigenen ,fatbol ij@en Univerfität” ent 
wickelt (vgl. Regensburg 49, 137). Ausgeſprochen katholiſche Univerjitaten 
hat es bekanntlich früher zahlreich gegeben. Geleiſtet haben ſie freilich nicht 
viel. Aus ihrer Blütezeit in Öfterreih (17. u. 18. Jahrhundert) berichtet 
i. B. der Gejdidtejdreiber A. Wolf (ein römischer Katholit): „Der 
Rormalismus wurde in den niederen und hohen Schulen überwiegend, und 
an den Univerfitäten wucherte der jejuitijche Scholaftizismus empor. Die 
humanen Wiſſenſchaften und die Poejte verdorrten 
und ftarben ab. Ofterretdh hat aus dDiejer Zeit nidt 
einen vorzügliden Gelehrten oder Didter.... Was 
war aus dem friſchen, lebensmutigen Volk von Deutichöiterreich, das eine Zeit 
per Führer und Träger aller geiftigen Intereſſen des deutjchen Volkes mar, 
geworden! Sm träger Gleichgültigkeit, im Ringen um das Dajein, ſchleppte 
es fein Leben fort, feiner Geſchichte, jeder politiihen Tätigkeit, jeder 
Regung eines Gejamtlebens entfrempdet” (Geſchichtl. Bilder aus OÖſterreich 
II 1880, 16 f.). 

Was fie für Deutjchland bedeuteten, laffen folgende Darlegungen 
des befannten Fatholifchen Theologieprofejjors M ertl e erkennen: „Die 


fatholiichen Univerfitäten waren (im Jahre 1804), vor allem, was Theo- 
logie und Philoſophie anlangt, von ihrer einjtiqen Höhe tief herab: 


qeftieqen, . . . Im 18, Jahrhundert, das im fatholijden Deutjchland 
feinen einzigen hervorragenden Theologen aufzu 
weijen vermag, . . . gab es feine heterodoren In. bh. von ver römiſch— 


auch keine epochemachenden Leiſtungen ^ (3. Bericht der 
,Germania^ 3.12.05 über einen von Prof. Merkle in Berlin gehaltenen 
Vortrag). Damals, im Jahre 1804, bejtanben in Deutſchland befanntlic) 
neben 18 protejtantijden und 2 gemijchten nod 18 rein fatholiihe Uni: 
verfitaten ! 

Die üblen Erfahrungen der Vergangenheit haben es nicht vermocht, 
jene Leute in ihrem Vertrauen irre zu maden, denen eS auch in bezug auf 
Hochſchulbildung nieht in erjter Linie auf iijfenjdaftlide Leitungen, 
jondern auf Unentwegtheit ber firhlihen Ge jinnung antonumt, 
Deshalb möchten fie den mipalüdten Verſuch gern erneuern. 

„Die Schaffung einer fatholijden Hochſchule ijt Die Krone 
aller unferer Kämpfe für die Freiheit der Kirde 
(63, 102) heißt es in einem auf bem Frankfurter &atbolifentage verlejenen 


fatholijden Lehre abweichenden] Erſcheinungen an den Univerfitäten, aber 


biihöflihen Schreiben. Man träumt davon, Dieje Univerfität mit „ven 
großartigſten organischen Anftalten” zu verjeben (Buß 52, 179). Und 
ion im voraus beraujd)te man fid) an ihrer vorausfihtlihen Bedeutung: 
„Wir haben nie gerajtet, immer verlangt: volle Freiheit für bie Tugend, 
volle Freiheit für die Wahrheit, volle Freiheit für die Wiſſenſchaft: eine 
Freie fatbofijde Univer} itat. . . . Muğ die freie beutjde 
Univerfität muß endlich fommen. Sie joll wieder einen Brennjpiegel und 
einen Mittelpunkt bilden, ein heiliges Feuer entzünden der Wahrheit und 
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per Wilfenihaft (Bravo!) gegenüber unjeren von Gott abgefallenen und 
verfonmenen Univerfitäten” (Dr. Zingens 86, 77). 

Domfapitular Winkler (95, 383) rühmt, bap fie zur , Ver- 
Herrlidung der fatholijhen Kirde dienen“ werde. Andere 
jehen bereits durch fie bie PBroteitanten in Scharen zum alleinjelig- 
machenden römischen Glauben befebrt. So ijt 3.39. für Moufang 
pie fatbolijde Oodjdule eines der vorzüglichiten Mittel, die römiſche 
„Slaubenseinheit” in Deutjhland herbeizuführen. Wie Sirenengejang 
erklingen von feinen Lippen bie Worte: 

„Liegt bod) in dem Gedanken der Gründung einer freien fatholifden Univerſität 
gar nichts SSerlepenbe8, nichts Lolemijdes, nichts Feindieliges. Er ijt, ich möchte jagen, 
ein ganz reiner, ein ganz unfchuldiger, ein ganz harmloier Gedanke. Und wenn mir 
in unjerm Herzen die Hoffnung tragen, daß die Pflege ber Wiſſenſchaft im katholiſchen 
Geijte, und das von ihr ausgehende Licht nicht allein unſern fatholijden Diinglingen 
augut fomme, jonbern allmählich aud) die finjtern Nebel der Vorurteile, die jid) leider 
bei jo vielen edlen Menichen finden, zerjtreuen und verjcheuchen werde, p, jo brauden 
wir uns bieten Gedanken nicht als Intoleranz aus dem Sinne zu jdlagen. Ich hoffe, 
bag der Tag wieder über Deutichland fommen wird, wo im ganzen großen Vaterland 
wieder eine Herde und ein Hirt, ein fıömiher] Glaube und ein Herr bei uns 
fein werden. Inzwiſchen fünnen unb müfjen wir uns ineinander jdidem und mit- 
einander vertragen; .... die polle Einheit aber der Getiter und der Herzen, unb bie 
volle Eintracht der Stämme und ber Fürjten wird erft dann eintreten, wenn mir 
aud in der Religion wieder einig geworden find — wir alle, die wir Deutjche 
heißen... .. Und wenn der beflagenswerte Zwieipalt, der ung jept nod) trennt, ges 
ſchwunden fein wird, dann find wir wieder, wozu die Vorjehung ung berufen hat, 
bie große beutjde Nation, das faijerlidje Volk auf Erden... — 63 ijt ohnmächtig 
geworden, als e8 die Einheit des Glaubens verlor; aber eS fann wieder groß und 
mächtig werden unter den Nationen, wenn eS wahrhaft einig wird“ ujm. (65, 241].). 

Nüchterner jpridjt diejes lebte Ziel der Errichtung einer reien 
fatholijhen Hochſchule“ Kreisridter Pahl aus: „Sobald wir eine fatho- 
liſche Univerfität haben, werden auch bie getrennten Glaubensbriider eher 
zum Lichte der Wahrheit erleuchtet werden” (62, 168). 

„Frei“ aber nennt man bie geplante Hochſchule vor allem deshalb, 
weil fie „gänzlich abhängig” vom Papſt (jo Pius IX. an ben Kardinal 
von Geifjel [63, 143])) jein, weil auf wr die romi) de 
Rriefterihaft die Freiheit haben foll, nad) eigenem Gutdünken zu 
alten und zu walten, insbejondere Profefjoren ein- und abzujegen (63, 
140. Der Staat hat abjolut nichts oreingureden, 
Ziele „freie” Univerfitat wird jomit etwas ganz anderes ſein als etwa 
die im Sabre 1862 vorhandenen ſechs jtiftungsgemap fatbolijd)en unter 
den 22 deutschen Univerfitäten, jehr viel katholiſcher als Diele, „katholiſch 
durch und durch“, wie Moufang es ausdrückt (64, 161). „Es wäre“, 
ſagt er weiter, „ein großes und ſchönes Werk, neben dieſen wenigen ſechs 

m p nj C t E , E shen A ; M a Ff 
Univerfitäten, bie nicht einmal uns jo ganz gehören, wie das Necht 
es fordert, nod) eine neue Hingujtellen, eme ganz fatbolijd e, 
eine ganz freie, unter Teinem Staatseinfluß, 


1) Gie folle, jchreibt ber Papit, „von ung und dem heiligen Stuhl gänzlid) 
abhängig und burd) das innigite Band be8 Glaubens und des Gehorjams mit 
Uns und eben biejem Stuhle verbunden jein.” 

1* 
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ſondern einzig unter der kirchlichen Oberleitung 
itebenbe beutjde Univerjitat” (64, 161 f.). 

Und „frei“ ift dieje Univerfität ferner deshalb, weil fie das „recht“ 
ausübt, „frei bie Wahrheit zu lehren” (Haffner 85, 541). Das will 
jagen: weil auf ihr jeder Profejjor gezwungen werden wird, nur 
das für , Wahrheit” auszugeben, was mit der rómi]den Priefterlehre in 
Ginklang ftebt. Auf ihr darf „alles nur im Sinne der katholiſchen Lehre, 
des fatholijden Doamas“, gelehrt werden (Phillips 65, 139). Kon- 
zilien von Biſchöfen entjd)eiben unter Leitung des romijden Bapjtes über 
die Weqe, bie bie an ihr gelehrte „Wiſſenſchaft“ zu wandeln hat. Auf ein 
Beijpiel hierfür, námlid) auf Die Nerwerfung des erfenntnistheoretijchen 
Kritizismus duch das Konzil von 1870, meij Dr. Bitter bin in den 
Morten, bie jo ſchön ffingen: „Gegenüber dem ‚ienoramus-ignorabi- 
mus: der modernen ungläubigen Wiſſenſchaft verwirft der 1. Kanon oer 
dritten Sibung ber Kirchenverſammlung im Vatikan die Theje, ‚es könne 
der eine und wahre Gott, unjer Schöpfer und Herr, aus Dent was qe- 
ſchaffen tit, nicht auf natürlihem Wege durch das Licht der Vernunft ficher 
erfannt werden‘. So verteidigt und jdjübt die fatholijdhe Kirche die An- 
iprüche der natürlihen Wiſſenſchaft, fie, Dic übernatürliche Heilanſtalt, 
tritt mit aller Entichiedenheit ein für die natürlichen Rechte der Vernunft, 
Stürmifcher Beifall.)” (08, 249). 

In dieſem Sinne hätte jene Hochſchule „ganz im Dienite Der 
Wahrheit” zu ftehen. „Dem Materialismus unjerer Zeit jtellen wir den 
(Sebanfen der Gründung einer großen freien Hochſchule entgegen, die ganz 
im Dienste ber Wahrheit fteht, die Wiſſenſchaft zu pflegen hat, a ber 
nad der Richtſchnur ber untrügliden Wahrheit, 
nad der rein fatbolijden Lehre” (Moufang 65, 
235 [.). 

Sie ift bejtinunt, ein Bollwerk jener „echten“ (Beihluß 96, 362), 
jener „katholiſchen“ Wiſſenſchaft zu jein, bie wir bereits in einem früheren 
Kapitel unjeres Buches („Katholiiche Wiſſenſchaft wider moderne Willen: 
schaft”) fennen lernten, einer „Wiſſenſchaft“ alo, die „gänzlich frei von 
jealiher Gefahr des Syrrtume^ (Pius EX. an den Kardinal v. Geijjel 
63, 143), b. D. von jedem eigenen, thr nicht von ber Rrieiterichaft erlaubten 
Gedanfen zu bleiben hätte, einer „völlig freien”, d. D., einer fi q an 3 = 
(id) bem Machtaebot, ja Popen Wünfchen der Priefter unter- 
werfenden Wiſſenſchaft: 

„Der Bí. Water hat den Plan gutgeheißen und dabei ausdrüdlich erklärt, er 
Dune nicht umhin, ein jo frommes, heiljames und zweckmäßiges Unternehmen aufs 
tebhaftefte zu billigen und mit dem verdienten Lobe zu erheben; denn nichts finne 
ihm angenehmer und erwünjchter fein, al3 dal vornehmlich in biejen für Kirche und 
Staat verhängnisvolfen Zeiten die Studien ganz nad) ber Widtidnur der 
wahren und echten fatholifden Lehre gelenkt und die Jugend in ben höheren 
Wilienfchaften, gänzlich frei bon jeglider Gefahr des Irrtums unterrichtet 
werde. (Breve vom 31. Mug. 1863.)" (Moufang 65, 2327.) 

„DO, wer etwas dazu beitragen fann in Wünfchen, in Verlangen, in Gaben 
und Gebet, der möge fih ber Wiſſenſchaft erbarmen, bab ihre eine Stätte gebaut 
werde, mp fie frei auf dem Boden der Hirde, verantwortlich gegen die Organe 
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der Kirche, ihre herrliche Arbeit ausführen fann. (Bravo!) Go lange bieje8 Ber- 
langen nidjt in Erfüllung geht, ijt unfere Wiſſenſchaft nicht frei.” (Dr, Holzwarth 
71, 219f.) 

t Ich verſtehe unter einer freien katholiſchen Univerſität eine Lehranftalt für 
höhere Wiſſenſchaft, die als ihr oberſtes Prinzip die göttliche und unfehlbare 
Autorität der katholiſchen Kirche in ihrem bon Gott eingeſetzten Lehramte aner 
fennt, und melde jid) prinzipiell in allem biejer Pëtten Autorität unterwirft. 
Das ijt eine katholiſche Univerfität, wofür bie Profefjoren in Löwen erft in ber 
neuejten Seit ein fo glänzendes Heugnis gegeben haben, indem fie fic) nicht einer Ent- 
ſcheldung, jondern einem bloßen Wunfhe des bl. Vaters unterworfen 
haben. (Bravo.)” (Prof. Dr. Heinrich 62, 182.) 

Jm ganz ähnlicher Weife mie auf beutjden Ratholifentagen ſpricht 
man ſich ſelbſtverſtändlich auch auf den Generalverſammlungen des zum 
Zweck der Gründung einer ſolchen „freien“ Univerfität gegründeten Salz: 
burger ,,fatholijden Univerfitätsvereins” aus. So tat es 3. B. im Jahre 
1906 der Jejuitenpater Boißl. Er führte nad der „Salzburger 
Chronif” (1.2.06) aus: 

„Was wir brauchen, wir Katholifen, tft eine echt katholiſche, eine echt intelli- 
gente, echt patriotijdje, unverdorbene Jungmannſchaft . . . Wir haben das Recht auf 
eine freie, fatholijche Univerfität, auf eine Univerfität, die da wahrhaft frei tft von 
dem Irrtum, frei vom Angriff auf den fatfofiidóen Glauber, fret bon dem Beſtreben 
Neues auf ftojten der Wahrheit vorzutragen.” Wahr aber, mein Boipl weiter, fei nur 
Das, was bie römijch- katholische Kirche lehre. Denn nur fie habe von Chriftus ein 
„Ubernatürliche3 Recht“ erhalten alle Völker — „aljo nicht bloh bie Schulkinder, ſondern 
auch die Univerſitätsſtudenten“ — zu lehren. „Wenn nun ſeine Lehre göttlich iſt, ſo 
muß fie wahr fein, und ijt fie wahr, jo darf niemals etwas gegen feine Lehre vorge- 
tragen werden.” 


Eine freie fatbolijd)e Univerjität ijf demnach eine Univerfität, mo bie 
tatholiiche Glaubenslehre (bie Lehren von der ,,unbeflectten Empfängnis” *), | 
der „Unfehlbarfeit des Papſtes“ uſw.) alle Freiheit der Forihung er- | 
würgt. Es entbehrt nicht der Tragif, dak es ausgerehnet Hermann 
Schell fein mußte — derjelbe Mann, der jpäter am gebrochenen Herzen 
jtarb, weil die „Eirchliche Zenjur und Bevormundung”“ erbarmungslos in 
jeine afademijche Lehrtätigkeit eingriff, — der einige Sabre zuvor auf dem 
statholifentage beruhigende Erklärungen abaab wie: „Der Gedanfe an 
tonfejjionelle Univerjitdten gibt den Stoff zu außerordentlich grufeligen 
Schreebildern über firchliche Bevormundung und Senjur hinsichtlich der 
Wolleabefte wie der perjönlichen Lebensführung der Profeſſoren“ (93, 87). 
Dazu jet aber fein Anla. „Warum foll es nicht aud) in der katholiſchen 
Thilojophie und Theologie auf dem Wege des jachlichen Dentens und 
Aorjd)enà zu einer freien Zujfammenftimmung‘ 3mijden Wiſſen und 
Glauben, zwiihen Wilfenihaft und Kirchenlehre kommen fonnen?” 
(93, 92). | | ; 
Dap es, wenn einmal Forderungen, wie die oben geichilderten, aejtellt 
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1) Stolz hebt Finanzrat von Le Bidart-Wien hervor, dab fon lange bor 
der Definition des Dogmas von ber unbeflecten Empfängnis Mariä fein Theolog 
auf der dortigen Univerfität den Doftorhut erhalten konnte, „der nicht bezeugte, dah 
er bieje8 Dogma al8 Wahrheit anerfenne und fidh verpflichtete, dasjelbe im Unterricht 
zu lehren.“ (58, 190.) 











— — — — — 











































werden, am einfachſten wäre, die Prieſterſchaft ſetzte ſich ſchon gleich ſelbſt 
auf die Lehrſtühle der Profeſſoren, liegt auf der Hand. Das iſt auch im 
Grunde die Meinung. Prieſter und vor allem Wm on dh e find nad An: 
Hot folder Katholikentagsredner bie zu einem Wiffenjdaftsbetrieb piejer 
Art eigentlih Qualijizierten. Denn, jo fragt Moufang: „Wer foll 
die heilige Wiſſenſchaft mit allen anderen Wifjenjdaften, bie ibt 


dienen, im großen pflegen, wenn nicht grope geiftliche Korporationen ?” 
(59, 299). 


ET E Gs ift eine auf Ratbolifentagen des öftern erörterte Frage, ob jold) 
NI eine ideale Gründung in Deutſchland überhaupt durchführbar fei. Wird 
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der Staat feine Entſagung wohl ſoweit treiben, die Schaffung einer 
i derartigen Rarrifatur einer Hochſchule zuzulafien? Wird er fid) wohl gar 
OM dazu verftehen, ihren Schülern dieſelben Rechte zuzuſprechen, die ev Den 
u auf feinen eigenen Hochſchulen Rorgebildeten gewährt, nämlic) die Führung 
| dort ermorbener Titel, die Anſtellung im Ctaatébienit auf Grund ber dort 
BMC gemachten Gramina ujm.? 

PIS Dillinger (Regensburg 49, 137), Profeffor Sdhulte und 
hn andere (jo aud) Math. Wieje 96, 345) erbliden die Hauptichwierigfeit 
in der finanziellen Seite Der Sache. Woher die erforderlichen großen 
Summen nehmen? Denn „fein Staat wird eine Univerfität erlauben, 
deren Eriftenz von jährlichen Beiträgen abbanat” (Prof. Schulte 62, 
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179). Hülskamp dagegen hält das für die geringere Sorge: „Sobald 
die Gründung einer freien katholiſchen Univerfität in Deutſchland nur 
ausführbar erjdjeint — id) bin überzeugt —, teid)lid) wird das Geld dann 
fließen. Aber an dieje Yusführbarkeit ijt ja immer nod) nicht zu denten; 
aus dem einfachen Grunde nicht, weil wir die Erlaubnis niht befommen, 
| folange bie Ausfichten der Zeit noch jolche find, wie fte gegenwärtig ſtehen“ 
9 (81, 266). Moufang dagegen iſt beſſerer Zuverſicht: „Die hoch— 
würdigſten deutſchen Biſchöfe, die den Plan gutgeheißen haben, und der 
hl. Vater, ber bereits drei Biſchöfe zu Proteftoren des Unternehmens er- 
bi nannt hat, find überzeugt, dap jid jidherlid gut re dten Zeit 
aud ber beutjde Staat rinbet, dejjen Regierung es 
bi qeftattet, eine freie Eatholijme Univerjität zu 
3 aründen” (64, 165). 

Ge handelt jid) für die Ratholifentage vor allem Darum, die Vor- 
bedingungen ſchaffen zu helfen durch unabläffiges Hinarbeiten auf pie 


MS geſetzliche Feitlegung des Rechtes für jedermann, Unterrichtsanſtalten aller 

1 Art auf eigene Faujt und unabhängig von jeder jtaatlichen Genehmigung 

[i zu errichten. 

f! m * ” 

| l EZ gilt „da3 goldene Zeitalter” herbeizuführen, wo „Preußen ein Kultusminiſter I 
| i eriteht, der ftatt ber kleinen, offenbar für ſchwache Mägen berechneten Dojis von 
Ib Unterrichtsfreiheit, bie in immerhin anerfennensiwerter Weife ber edle Kultus- 
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miniiter Graf Redlig uns geben wollte, volle Unterricht3freiheit gäbe, menn 
der Staat ung jagte: wohlan, ihr preußiichen Satholiten, gründet euch eine Uni- 
veriität!” (Math. Wieje 96, 345). — „Deshalb geht meine Pitte dahin, dak wir 
alle und vereinigen, dahin zu wirken, da alle fatholifcben Männer in Deut} d= 
(and unfere Abgeordneten im Reichs- und €anbtage unterftügen im ihren Bejtrebungen 























































für bie Unterrichtsfreiheit. Meine Herren, tjt bas in Ordnung gebracht, fo wird 
hoffentlich der Tag bejchleunigt werden, wo wir begrühen bon ganzem Herzen eine 
freie, römiſch-katholiſche Univerſität.“ (Geh. Juſtizrat Bahl 85, 307.) 


Schon auf der Würzburger Biſchofskonferenz (1848) und den eren 
Katholifentagen, jo in Breslau (49, XII. 26. 81; val. 56, 116. 143), 
Jiegen$burg (49, 43. 75. 136 ff.; val. Ling 50, 147) und Mainz (1851) 
wurde die Univerſitätsgründung in Ausfiht genommen. Man redete zu: 
nächſt von einer einzelnen Hochſchule, die man jid) ſchaffen wolle. Als 
aber im Jahre 1850 die politijdhen Verhältniſſe jid) bejonders günjtig 
zu geitalten begonnen hatten, wuchs ber Mut. Man jprad) nunmehr jdon 
davon, daß alei ein paar fatholijdhe Univerfitäten, eine im Nord- 
weiten unb eine im Giidojten nötig jeien (val. bie Muperungen von 
Dr. Merz 51, 115; Dr. Midhelis 57, 114). Daß es bei einer 
fatholijden Univerfität nicht bleiben werde, fei nur erft die Gründung 
ber eriten gelungen, zeigen in neuerer Zeit Dr. Lingens Worte: „Wir 
haben [nämlich in Mahen 1862] nur von einer [fatfolijden Univerfität] 
geiprochen, weil wir geplant, es müßte überhaupt flein angefangen werden” 
(93, 117; val. 79, 299). 

Cine Reihe von Jahren hindurch verging fajt fein Katholifentag, ohne 
daß auf ihm aud) über-die Gründung einer fatbolijden Univerjität des 
Zangen und Breiten verhandelt und diefe als „oringendes Bedürfnis“ pe- 
zeichnet worden wäre (val. 3.8. 52, 180 ff, 249; 53, 161 ff. 261 ff.; 
54, 116. 289; 56, 116 ff. 288 ff. ; 57, 108 ff. 280 ff.). Vor allem drehte 
fid) damals die Diskuffion um die Frage des für die Gründung zu wählen: 
den Sortes. 

Der Würzburger Biihofstag (1848) hatte vier Städte als bejonders 
geeignet zur Errihtung einer fatholijden Univerfität bezeichnet: Müniter, 
Fulda, Bamberg und Salzburg (val. 56, 290). In Regensburg fand 
per Vorſchlag des Afjeffor Schell, fie in Fulda, als am Grabe des 
heiligen Bonifatius zu errichten vielen Beifall (49, 43; 75, 136; val. 
Ring 50, 147). In Miinfter (1852) wieder entjchied man jid) für dieje 
weitfäliihe Stadt; der Provingiallandtag jtellte darauf ben betannten An: 
trag auf Auslieferung der dortigen ftaatlihen Akademie an bie Kirche (val. 
57, 113 T). Die Generalverfammlung in Ving aber (56, 116 ff., 290 ff.) 
richtete ihre Augen auf eine Stadt in Öfterreih, mo bord das Kontordat 
der Kirche bie Freiheit“ wiedergegeben und durch den vierten Separat- 
artikel in der auf das Konfordat bezüglichen Note vom 16. Auguft 1855 
den Biihöfen freigeftellt fei, eine Tatholifhe Univerjität unter ihrer 
Geltung zu errichten (56, 290, val. 57, 109). Sie empfahl Salzburg 
als beionders geeignet. Der Tiroler Graf von Brand i d juchte 
dagegen für Innsbruck Stimmung zu maden, wo man die bejtebenbe 
Univerfität einfach in die erftrebte große Fatholijche Univerfität umwandeln 
fónne. Sei bod) auc Tirol als das Land, das fid) mit jolder Entſchieden— 
heit dagegen erklärt habe, ber proteſtantiſchen Kirche Kultusfreiheit au 
aeftatten, für folh eine Schöpfung wie geichaffen. „Wo könne der fatbo- 
[iie Glaube und ber katholiſche Geiſt mehr in pie jungen Leute gepflanzt 
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werden, als in Mitte einer joldhen katholiſchen Bevölkerung?” (56, 
116). Man meinte indes, Salzburg tünde aud) hierin hinter Tirol nicht 
zurück, jet doch aud) gerade dori ein Überfluß von Ordensleuten, und 
blieb bei dem eriten Beihluß (Dr. Lienbacher 56, 116). Gegen 
den Ausdruck „Miedererrihtung der Salzburger Univerfität” bemerkte 
Profeſſor Dr. Schöpf mit Recht, bap dieje frühere Dominiktanerjchule 
nicht wohl eine „Univerfität” genannt werden fónne: Der Ausdrud 
Miederheritellung ber fatholijden Univerfität Salzburg jei: ,,durdaus 
nicht adäquat; denn die Salzburger Univerfität jei früher eine Benediftiner- 
Univerfität gemejem. Sie jet auch nieht vollftändig gewejen, weil bie 
mediziniiche Fakultät fehlte” (57, 113). Noch andere Namen tauchten 
auf, jo Wien (57, 109) und Luremburg (67, 9). Mit Mapper Mehrheit 
drang ſchließlich Salzburg durch (57, 116) und der Vorort richtete eine 
diesbezügliche Adreſſe an die Biihöfe (57, 280). Damit war bie An- 


gelegenheit für einige Jahre jo qut mie begraben und fand zunächit nut 


noch ipärliche Erwähnung (jo 58, 43; 59, 32). 

Grit im Nahen (1862) fam es zu einem praftijd) weiterführenden 
Schritte. Es war bie im fatbolijben Lager Erſchrecken verurjachende 
Broſchüre über oic „Rarität“ an den preußiſchen Univerfitäten erſchienen 
(62, 66). Die Profejjoren Dr. Alberdingk-Thym (62, 42 ff.) 
imb Dr, Möller, beide aus Lowen, berichteten begeijtert über pie Cr- 
folge der belgiſchen Glaubensqenofjen auf dent in Frage stehenden Gebiete. 
Vebterer zeigte, wie man es qemadt, um zum Ziel zu Fommen, jeit Dort 
im Jahre 1833 zuerjt der Gedanke am die Gründung einer fatholijden 
Univerfitat aufgetaucht war. Er führte u. a. aus: 

„Ein proviforiiches Lofal wurde in Mecheln, dem Site des Erzbiſchofs, ge- 
mietet unb man bejdjlo mit zwei Fatultaten, ber philojophijchen und der theologtichen, 
den Anfang zu madjen. Die feierliche Snjtallation fand am 4. Nov. des Jahres 
1834 . . . in ber Mechelner Kathedrale ftatt. Die Zahl der in beiden Fakultäten intmatri- 
fultierten Studenten mar jreifid) nur Hein; fie betrug 86. Einige Tage vorher war 
ebenfall3 die von ben Freimaurerlogen geftiftete und von denselben unterhaltene liberale 
Univerfität in Brüfjel eröffnet worden . . Außer den beiden neugeftifteten freien 
Univeriitäten beftanden aber in Belgien im Yahre 1834 nod) drei Staat2univerfitäten 
in Löwen, Gent und Lüttih. Im folgenden Jahre wurde in ben Kammern ein 
neues (Mele iber den höheren Unterricht eingebracht, bem zufolge bie Staats- 
univerfität Löwen aufgehoben und bie beiden anderen in Lüttich und Gent 
neu organijiert wurden. Die Stadt Löwen, bie im Beſitz der zur Univerfität qe 
hörenden Gebäude und Sammlungen war, wandte fid) an die Bilchöfe mit dem Ge- 
juhe, die katholiſche Univerjität in ihre Mauern zu verlegen . . . mit dem Un 
erbieten, für die Unterhaltung der Gebäude Sorge zu tragen. Dies nerbieten wurde 
angenommen und am 1 Dez. 1835 wurden bie Norlefungen in den nunmehr ver- 
vollitändigten fünf Fakultäten, ber theologischen, jurijtijden , mediziniſchen, philofophijden 
und der der Naturiwifienfchaften eröffnet. Die Zahl der immatritulierten Studenten 
belief fid) auf 261; im folgenden Jahre nahm fie um 100 zu und iiberjieigt feit 
einigen Jahren die Bahl von 800. Liwen allein zählt fajt ebenjo viel 
Studenten, wie die drei anderen liniverjitdten zujammengenommten. 
Löwen ijt ganz unabhängig vom Staate, fie ijt eine frete Univerſität unb wird einzig 
und allein durch bie freiwilligen Beiträge der Katholiken unterhalten.” (62, 116 vel. 
ihon Breslau 49, 26, ferner 67, 2106.) 

Mas das Heine Belgien zuftande gebracht, jollte das Dem jopiel 
größeren Deutjchland unmóglid fein? Man beſchloß alsbald (62, 168, 





— 


" U — — — 


En u — — — t 





— Pra— FA n 


u^ cet 


170 ff.) ein Komitee einzujeßen, das bie vorbereitenden Schritte 
zu der beabjihtigten Gründung tun und zumal Geldmittel anfammeln 
jolíte. Sum Brajidenten wurde bezeichnenderweije ber uns bereits als 
bejonders enaherzia befannte Tiroler Graf Clemens su Brandis 
gewählt, ber aber im jelben Jahre nod) vorh Sein Nachfolger wurde 
der SKonvertit Hofrat Phillips und jpater Fürft Karl zu 
Löwenſtein in Kleinheubah. Es ijt das berjelbe Fürjt Lowenstein, 
ver fid) auf den Ratholifentagen jo jehr für das „von Engeln durd die 
Luft übers Meer nah Loretto getragene” Haus der Maria begeifterte, 
ipäter zu den unentmwegteiten Schügern der Tarilihen Teufelsichwindeleien 
gehörte, in feinem Alter aber jid) als Monch in ein holländijches Kloſter 
surüczog. Neben biejem Hauptförderer fatholijdher „Wiſſenſchaft“ qe- 
hörten Schließlich dem Komitee an: ber vom Proteftantismus zur römiſchen 
Kirche übergetretene Fürſt Karl zu Iſenburg auf Virftein, „ver 
päpftlihe Graf Felir von Loe auf Terporten, der Jtegenó Mou— 
rama in Mainz; jodann im Laufe der Jahre der Pralat Dr. Janjjen 
in Frankfurt, Graf Ferdinand von Sompejd in Bonn und 
Dr. Lingens in Nahen zur Führung der Kaffe. Dem Komitee trat 
infolge des in Aachen feitaejebten Statuts ein Kuratorium zur Seite, um 
die DWermögnensverwaltung zu fontrollieren und bei jeder Anlage von 
Geldern gehört zu werden. Diejes prüft in jedem Jahre die Rechnungen 
und hat felbe abzunehmen“ (jo Dr. ingens 88, 216; über die Zu: 
jammenjeBung des zuerft eingejesten Komitees f. 62, 187). 

Auf ein von dem Komitee alsbald an bie Biſchöfe gerichtetes Schreiben 
gingen zahlreihe warme Zuftimmungserflärungen und aud Beitrags- 
seichnungen ein (j. 63, 99 ff.). Der Papft antwortete gleichfalls in einem 
anädigen Schreiben (63, 108 f., 142 ff.) und jebte den Kardinal von 
Geitel in Köln im Verein mit den Biſchöfen von Maing und Pader- 
born zu feinem Vertreter in biefer Angelegenheit ein. Damit, bemerfte 
Hofrat Phillips (63, 141), fet „die Univerjität gewiſſermaßen als 
gegründet anzufjehen”. 

Das Komitee [eate dem Würzburger Satfolifentage die „Statuten 
des Vereins für Gründung einer freien fatholijden Univerfität in Deutſch— 
land” (64, 355 ff.) vor. Qn ibm waren für die einzelnen Diözejen Unter: 
fomitees vorgejehen und der Verein wurde „unter den Schuß ber allerjeligjten 
unbeflectten Jungfrau Maria” gejtellt. Seine Mitglieder jollten Beiträge 
zahlen und täglih ein Ave Maria beten mit Hinzufügung der Worte: 


„Heilige Jungfrau, ohne Matel der Erbjünde empfangen, bitte für ung“ 


(64, 357). 

Prog all Seier idealen Förderung liefen aber die Gaben nur ſpärlich 
ein. Erfüllte das Projekt doch auch ſonſt gut katholiſche Gelehrte mit 
einigen Unbehagen. Mancher mochte für jeine perjönliche Freiheit als 
Koricher bangen, mander wohl jid) aud) ber von Dollinger (Megens- 
burg 49, 138) geäußerten Bejorgnis nicht ganz entihlagen: bei Errichtung 
einer fatholijden Univerjitat könnte den Ratholifen aller Einfluß auf ote 
jhon bejtehenden Hochſchulen verloren gehen. 

III. Heft 3. 
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Jedenfalls waren, trobdem die Srridjtung der Univerfitat „möglichſt 
bald” (val. 80, 168) gejdeben folte, nad) Yahresfrift erft ganze 24 000 
Taler beijammen (63, 141). Und alles Treiben (vgl. 3. B. 64, 109 f., 
156 f, 189 ff.; 65, 21, 232 ff., 260 ff.; 67, 9f., 215 ff), auch bie 
Gründung von Didzejanktomitees (64, 190) und des St. 
Kathbarinenvereins (65, 12, 238, 337; Statuten 65, 344), in 
dem fid) bie vornehme Frauenwelt zu Geldjammlungen verband, wollte 
nicht viel helfen. Xa, jelbit die Verkündigung des Erzbiſchofs Mel ders 
von Köln im Jahre 1869, dağ bie Biſchofskonferenz kürzlich) beſchloſſen 
habe, die freie katholiſche Univerſität ſolle in Fulda errichtet werden 
(69, 289), brachte keinen Zug in die Sache. Unmutig bemerkt im Jahre 
1875 Hofrat von Buß: „Ih will Cie nicht unterhalten, m. $., von 
pent Plan ber freien fatholijden Univerfität, den wir in Deutichland ein 
volles Vierteljahrhundert berumgefchleift haben, bis er unmöglich qe- 
worden” (75, 161). Im Sahre 1879 beliefen jid) die gejammelten 
Kapitalien erft auf 162851 M. (79, 397). Moufang teilte eintae 
Jahre jpüter mit: „Die Sammlungen wurden geführt bis zum Beginne 
des Kulturfampfes, dann aber, ba die Wohltäter für wichtigere Gegen- 
itünbe in Anſpruch genommen wurden, etwas surüdgeitellt. Dagegen tit 
dad Komitee nod ` dommen, Der hochwürdigſte Herr Paulus 
Melmers, Kardinal in Nom, ijt noch der Chef odes biichöflichen 
Komitees” (85, 307). Jm Jahre 1888 aber berichtete der Schabmetjter 
des Merkes, „dab das angejammelte Vermögen durch Die jährliche Rins- 
einnahme, gemäß der legten geprüften und entlajteten Rechnungsablage 
vom 1. September 1887 bis 1. September 1888, 237 664 M. 40 Bİ. 
beträgt. Außerdem wird eine anſehnliche Summe in Fulda verwaltet von 
Herrn Rechtsanwalt Dr. Rang, die durch die Bemühungen des Katha- 
rinenvereing aufgebradht worden ift” (Dr. ingens 88, 216). Der 
hier erwähnte Fuldaer Fonds belief jid) im Jahre 1882 aud) erft out 
187 346 M. (82, 168) — beides gewiß in Anbetracht der großen zu einer 
Univerfitätsgründung erforderlichen Mittel überaus bejcheidene Beträge. 

Ermutigend mußten gegen Ende der 80 er Jahre Erfolge wirfen, die 
die Wertreter der fatholijchen Univerfitätsgedanfen in anderen Ländern 
ernteten. 

In Amerika hatte eine junge Dame, Fräulein Mary Gmwendolin 
Caldwell (ipitere Marquije be Monaftiers), die Tochter eines Konz 
vertiten, eine Summe von 300 000 Dollars (1'/, Millionen Mark!) zum 
Awede der Gründung einer „freien fatholijden Univerfitat” in 
Washington geftijtet. Als fie im Jahre 1904, wie jon 15 Sabre 
früher ihre Schweiter, eine Baronin Hedwig, zur evangeliichen Kirche 
übertrat, ſprach fie jid) über ihre damaligen Beweggründe in einer Unter- 
redung folgendermaßen aus: 

„Ja e8 ijt wahr, dak ich bie römiſch-katholiſche Kirche verlajjen habe. Seitdem 
id) in Europa lebte, find mir die Augen darüber, was diefe Kirche in Wirklichkeit ijt 


nnb dak an ifr feine Spur von Heiligkeit ijt, aufgegangen. Aber ber Arrtum geht 
viel weiter zuriick, al8 das. Von Natur aus religiös gejinnt, wurde meine Einbildung 
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frühzeitig erfaßt von dem Gedanken, etma8 zu tun, um die Kirche aus der niedrigen 
Pofition, welche fie in Amerika etnnahm, zu erheben. Deshalb dachte ih an eine 
Univerjität oder höhere Schule, in welcher ihre Geiſtlichen erzogen und, wenn möglich, 
etwas verfeinert werden könnten. Gewiß wurde ich in dieſem Gedanken von Bilchof 
Spalding von Peoria, melher ihn mir aí8 eines der größten Werke des Tages hin- 
jtellte, bedeutend beeinflußt, Als id) einundzwanztig Jahre alt war, iibermie8 ich 
zu diefem Bmede ein Drittel meineg Vermögens. Aber feit Jaren habe id verſucht, 
ur des fubtilen und bod) überwältigenden Einflufjes einer Kirche, welde nicht nur 

3 Privilegium beanfprudt, bie „einzige ante Kirche‘ zu fein, fondern allein im- 
ande zu fein, einer befiimmerten jünbigen Welt die Tore deg Himmels zu öffnen, 
zu entledigen. Zulegt hat mein ehrliche protejtantijd)e$ Blut jid) ) zur Geltung ges 
brat und ich ichiitile jest für immer das Joh von Nom ab.” (S. AUlldeutjches 
Zobl. Wien 2. 12. 04.) 

Die am 24. Mai 1888 erfolgte Gründung diejer fatholiihen Univerfität 
verjebte den Katholikentag in begreiflihe frohe Erregung. In einer 
Kejolution jprach er feine „Sympathien für dieje Fretitätte für Die 
wahre Wilfenihaft” aus. Die gelungene Gründung folle die deutſchen 
Katholiten ermuntern „die Errichtung einer freien katholiſchen Univerfität 
in Deutichland unverrücdt im Juge zu behalten und anaujtreben^ (88, 
215). | 
Einen neuen Anſporn bildete dann die Gründung der Fatholiichen 
„Univerfität” Freiburg in der Schweiz. Dort bejtano námlid) ein 
Studentenfonvift der Dominifanermönde, deffen Geijt aenügend Harat- 
terifiert fein dürfte durch den Jubelruf Kleijers: „In der Tat find 
die Lehren des Syllabus in Freiburg nicht mehr eine zu verwirklichende 
Idee, jondern er ijt verwirklicht, der Syllabus ijt eine Gatjade, der 
Syllabus herrſcht in Freiburg. (Beifall)” (81, 70). Die 
erfofate Umwandlung diejer Mönchsſchule in eine fantonale „Univerfität” 
begrüßte ber Katholifentag unter Empfehlung ihres Bejuds (90, 326). 
Gleidzeitiq mahnte er aufs neue zum Vorgehen in Deutichland (90, 390). 
Dr. Bor) ch aber forderte (91, 355) vom Deutſchen Reich bte Anrechnung 
des Beſuchs der Freiburger Anstalt als gleichwertig mit dem Studium an 
vollgültigen Untverfitäten. 

Wieder ein Jabr jpáter (92, 240) wies ber Fir jt zu Löwen— 
nein nicht ohne ein Gefühl des Neides darauf hin, dap die franzö— 
rij chen Katholiken den Vorzug genöffen, „bereits im Beſitz von 5 freien 
UM Univerfitäten zu fein” (Lille, Paris, Lyon, Angers, Touloufe). 

Dann wieder (S. 93, 113 ff.) ſprach man mit Bewunderung von den 
Freiburgern, die zwei Millionen für ihre Univerjität durch eine Lotterie 
aufgebracht hatten und EE Beiträge zur Gründung je einer fatho- 
Dien Univerfität in Deutjchland (Fulda) und Dfterreih (Salzburg) 
(Gbnfid) der Beſchluß 96, 362). Auch in der Folgezeit fam man mod) 
gelegentlich auf das Fuldaer Projekt zurüd, jo Dr. Orterer m den 
Morten: „Sch glaube, id) handele in Yhrem Sinne, wenn id) jage, es 
iit unjer lebhafter Wunſch, pap das Unternehmen der Crridtung einer 
freien katholiſchen RAN A e in Deutjchland zu Fulda, am Orune unjeres 
heiligen Apoſtels der eh mächtia fortichreiten und jeiner Vollendung 


entgegenjehen möchte” (95, 384). Und bis in die jüngiten Tagungen hinein 
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erareifen mande Satholifentagsredner gern die Gelegenheit, die alten 
Tendenzen auf diefem Gebiet in Erinnerung zu bringen. 

Aber andere Aufgaben auf dem Schulgebiete drängten jid) um jene 
Zeit in den Vordergrund, die cine vorläufige Zurüdjtellung des Projekts 
ratlich ericheinen ließen (f. das Kapitel über die damalige fatholijde 
Schulpolitif). Gleichzeitig aber hatten bie Ofterreider begonnen 
jelbjtändig vorzugehen. 

Yn Salzburg war im Jahre 1884 ein ,fatholijder 
Univerjitadtsverein” gegründet worden mit dem Zweck, dort 
eine freie katholiſche Univerjität ins Leben zu rufen. Der Fürftprinas 
von Salzburg jelbjt übernahm im Jahre 1888 deffen Proteftorat. Darauf 
ſprach der Katholikentag dieſem Unternehmen wiederholt feine 
„wärmſten Sympathieen” aus (88, 214 f.; 95, 385; 04, 719; 06, 116 
ujw.). Er gab zugleich dem „lebhaften Wunſche Ausdrud, ber genannte 
Verein möge feinen herrlichen und jehr zeitgemäßen Plan bald zu ver: 
mirffiden imjtanbe fein” (88, 214 [.). 

Mit aroBer Energie gingen die Salzburger vor, unterjtübt von ven 
öſterreichiſchen Biſchöfen (Hirtenbrief vom November 1901), jo bap ſchon 
int Sabre 1895 berichtet werden fonnte: „Wir haben es dahin gebracht, 
daß idon 250 000 Gulden in Salzburg zu diejem Zwecke liegen und daß 
16000 Gulden jährlich gezeichnet find, welches wieder ein Kapital von 
400 000 Gulden ergeben würde, alfo bereits 700 000. Gulden find zu 
prejem Zmed vorhanden (Winkler 95, 387). Zu Anfang 1906 waren 

2489 766 Kronen Kapital zujammen. Cin Mitglied des öſterreichiſchen 
Gocadels überwies dem „Fatholiichen Univerjitätsvereine” aleich 200 000 
Kronen auf einem Brett. Und zwar wurde diefe große Summe dem 
aenannten Vereine „in Würdigung feiner erhabenen und jegensvollen Be- 
ſtrebungen zu Ehren der unbefleckten LT geitiftet, ber der Verein 
int Sabre 1904 geweiht worden mar. Der Grofteil ber Beiträge freilich 
floß aus den Tajchen Kleiner Leute. Sie begeifterten jid) für die Fatho- 
liſche „Wiſſenſchaft“ und opferten für fie ihre Erſparniſſe. Die lebten 
Jahre erbrachten durchſchnittlich 150 000—200 000 Kronen, jo bap ver 
Nerein Beute über rund 3 Millionen Kronen verfügt. Immerhin reicht 
dieje Summe noch entfernt nicht aus, um bie erjebnte ultramontane Trug- 
bodjidjule zu eröffnen. 

Die Schwierigkeit, bie zu einer Univerfitätsgründung erforderlichen 
ungeheuren Mittel aufzubringen, Dep des öfteren den Gedanken auf: 
tauchen, fic) vorläufia mit der Errichtung einer „Lat holijmen 
Akademie” zu begnügen. So jdon zu Ling (50, 147). Ein aller- 
dings ziemlich unflarer Antrag aus Ingolftadt forderte. in neiem Jahre 
(50, 181): „Die Generalverjammlung möge für eine zu aründende 
Eatholijdhe Akademie Deutjchlands Statuten beraten und feft- 
jeben, welcher Akademie Mitglieder eh! folle aus Eatholiichen Ge- 
[ebrten und Literaten und zur allgemeinen Aufgabe jid) jtellen mögen, für 
alle Zweige der Literatur, namentlich der Roltsliteratur geeignete Werke 
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jt verfajfen und herauszugeben.” Zwei Jahre jpäter führte Dr. Gein- 
rid aus: „Eine fEathofiiche] peutjde Universität fann nicht anders ent- 
iteben, als daß irgendwo Leute, die Wiffenichaft haben, die eines Herzens 
und einer Seele find, Die gegen die Fatholijdhe Kirde un- 
bedingt geborjam find und denen diese über alles 
geht, ;ujammenfommen und dozieren; und daß die Krei- 
heit ectanat wird, Dak dieſe Lehrer aehört werden dürfen t; und Dak nachher 

diejen Leuten, bie da gebildet find, die Möglichkeit aeaeben wird, Dur) 
— ein Examen oder auf irgend eine Weiſe die Berechtigung zu er— 
Langen, wenn jie die gehörigen Qualitäten haben, in ben Sta a t s dient 
einzutreten“ (52, 182; val. aud) Prof. Reif d [ 52, 184). Xn der Folge 
kehrten ähnliche Gedanken wieder. 1853 wurde jogar ein ausführlicher 
„Entwurf eines Organijationsplans und der Sta- 
tutem einer katholiſchen Akademie zur Pflege der Wiſſen— 
haften im katholiſchen Geifte mittels Fatholiicher Kräfte”, einer Sm: 
titution, die allerdings nur als gelehrte Gejelliehaft ähnlich der jpäter 
zu ermwähnenden Görresgeſellſchaft gedacht war, „proviforiih” ange 
nommen (53, 161. 262 ff.). 

Der &atbolifentag des Jahres 1875 erhob einen von Buf im Namen 
pes Ausichuffes für Kunft und Wiſſenſchaft vorgelegten Antrag zu Beſchluß: 
„Eine Eathboliihe Afademie zu errichten, moburd die wiſſen— 
Ihaftlihen Kräfte der Katholifen zu dem Zwed 
unter einem Komitee geeinigt werden, um Die woblge 
planten Angriffe der aeaneriichen MWiffenschaft zu widerlegen Dury S dut 
(dritten von der bóditen Stufe der Wiſſenſchaft bis zur populären 
Darjtellunasweife, die katholiſche Wiſſenſchaft zu heben und zu verbreiten" 
(75, 160). Und das Jahr 1890 brachte die Anregung des Pater Weiß, 
ven Eatholijcden Univerfitätsgedanfen dadurch feiner Verwirklichung näher 
su bringen, daß am Sig einer Univerfität (Bonn, München, Würzburg 
oder Freiburg i. Br.) und im möglichſten Zujammenbange mit ihrem 
Studienaange, ihren Bibliotheken und mwillenjchaftlihen Hilfsmitteln ein 
„Eathboliibes Snftitut” oder eine „Eathbolijde ta: 
Demie” oder ein „apolvaetiihes Seminar” errichtet werde 

zum freien Gebrauche für alle Studierende (90, 59). Für den AMn- 
fang wollte man jich hierbei mit je einem ech ubl 1. für Bhilojophie, 
2. Apologetik, 3. Geſchichte, 4. Kulturgeihichte, 5. Nechtöphilojophie und 
Naturrecht, womdglih aud) 6. Anthropologie, Ethnographie oder einem 
naturwifienjchaftlichen Zweig begnügen. Ginge aud) das nicht, jo tolle 
wonigſtens „an den wichtigſten Univerſitäten, nämlich Bonn, München, 
Würzburg, Freiburg i. Br., womöglich aud) Berlin und Leipzig, mindeſtens 
ein Privatlehrer angeſtellt werden, der durd Privatvorlejungen uno freie 
öffentliche Vorträge jene Gegenftände behandelt, welche für die Studie- 
renden der betr. Univerfität mit Rückſicht auf bie jeweiligen Bedürfniſſe 
am zweckmäßigſten erjdeinen” (90, 328). Diejer jhon redi bejcheidene 
Vorſchlag wurde dem Borjtande des fatboliichen Univeriitätsvereines über: 
wiejen (90, 329). 
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lun für bie von Jahrzehnt zu Jahrzehnt jid) verzögernde Gründung 
einen vorläufigen Grja& zu jchaffen, führte man in jüngjter Heit die joge- 
nannten „katholiſchen Hochſchulkurſe“ ein, die ver Salz- 
burger Verein jährlich in diejer Stadt abhalten läßt. Für fie brad) 
Dr. Bitter auf bem Mannheimer Satbolitentage (02, 416) eine gange. 

Sm übrigen empfahl man dem eigenen Geſchmack zuſagende aus— 
ländiſche Anftalten, jo im Jahre 1880 das Collegium Sanci i 
Thomae Aquinatis ber Sominitanermónde in Venlo (Holland), 
in das befanntlih aud) ber areije Fürſt zu Löwenſtein jules ein— 
trat. Dieſes Inſtitut war zum Zweck der Heranbildung von Rrieiter: 
fandidaten für jämtliche beide Länder begründet worden und mit einem 
Rnabenjeminar „Collegium Albertinum” verbunden, Man 
beabfichtigte, wie ber Sominifanerpater Dr. Ceslaus Maria (5 t af von 
Robiano mitteilte, durch jene holländischen Gründungen „ver ſcho— 
laftijmen Philoſophie und Theologie wieder mehr Gel- 
tung zu verichaffen” (80, 201). Auch der Ratbolitentag betonte bei ſeiner 
Empfehlung beider Anjtalten die burd) fie zu erwartende Förderung des 
„Emporfommens der ſcholaſtiſchen Philojophie und Theologie” (80, 194 T.). 

Für bie breiteren Maffen verfolgte ähnliche Zwecke die in Bonn am 
12. Mai 1901 erfolgte Errichtung einer „Zentraljtelle zur Ye v= 
anftaltung populár-mijjenjidaptlider Borträage” 
fatholiicher Tendenz (Dr. Nügenberg 02, 365). 


Allmähliche Eroberung der bejtehenden jtantlihen Hochſchulen. 


Neben der Gründung eigener „freier“ Eatholifcher Univerjitäten hat 
mam fid auf deutichen Katholifentagen von anfang an auch die allmáb- 
liche Eroberung ber beftehenden ftaatlihen Hochſchulen zum Ziele aejebt. 
Manhem erjdeint diejer Weg zur Aufrihtung ber fatbolijcben Herrichaft 
über das nationale Bildungswejen überhaupt als der einzig richtige. 

Schon in Regensburg wurde es gelegentlich ausge)proden: „Eine 
Univerfität brauche man nicht erft zu gründen. Man folle nur pie eine 
oder die andere von den fatholifch gewejenen zurüderobern; und um 
dies durchzuſetzen, müſſe das fatbolijd)e Bolt, da es fonjtitutionelle Rechte 
babe, eine Majorität in den Kammern jid şu verjchaffen juchen” 
(Dr. Wittmann 49, 138). „Durd) die Errichtung einer eigenen Uni- 
verjitdt geben die Katholiken ihre rechtlichen Anſprüche auf die bejtebenben 
Univerfitäten durhaus nidt auf“, erklärte Dr. Riffel (49, 138). Zwei 
abre darauf, in Mainz (Dr. Merz 51, 115) hieß co: „Die bejtehen- 
pen ftiftungsgemäß Eatholijden Univerfitaten müfjen ihrem Stiftungszwede 
wieder ganz gewonnen werden.” Uno jo nod) des öfteren (3. B. von 
Yndlam 62, 177). Als jolde zu geminnende Univerfitäten nannte 
Buf (52, 180): Münden, Würzburg, Freiburg (pal. aud) 
75, 161), Breslau, ferner Die JÍfabemie Miniter, die damals nur 
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eine philojophijde und eine theologische Fakultät befag, außerdem die ehe: 
maligen Oodjdulen in Paderborn und Fulda jowie die öſterreichiſchen 
Univerſitäten Salzburg, Graz, Wien, Prag, Olmütz und Innsbruck. "í 
| JN o ufang wies jpäter noch auf eine Reihe anderer Gelegenheiten 
bin. Er jaate: „Am Ende des vorigen Jahrhunderts beſaßen wir in 
Deutſchland 38 Univerſitäten, wovon 18 fatbolijd), 18 proteftantijd und 
zwei, nämlich Heidelberg und Erfurt, gemiſcht oder paritätiſch waren. 
Schauen Cie jid) jetzt um durch das deutſche Vaterland: anjtatt 38 beſtehen 
dermalen nur nod) 22 Univerfitäten, worunter 6 katholiſch, einige pari- 
tatijch, Die übrigen eigentlich alle mehr oder weniger Eirchenfeindlich find. 
Von den verihmwundenen aehörten die meijten uns an; eS waren metji 
katholiſche Univerfitäten, die aufgehoben worden find: Köln und Müniter, 
Trier und Paderborn, Mainz und Fulda, Bamberg und Dillingen“ (64, 
157). Sm bezug auf bie von ihm genannten Hochſchulen hatte Bup er 
Hot - „Der praftiihe Weg tft, bap wir die Neftauration, Nefatholi- 
jierunga der Univerjitaten vornehmen”, wobei die Gründung 
per geplanten neuen Hochichule übrigens nit aus dem Auge gelajjen 
werden dürfe (52, 179). Der Katholitentag fapte darauf einen Beſchluß, 
der das Vertrauen ausjprad, der Gpijfopat werde „Die Nechte der Natho- 
(ifen auf die [oben 52, 180] genannten Univerfitäten retlamieren” und 
dem Biſchof von Münfter Dank jagte, „daß er in biejer Richtung in Be- 
siehung auf Miünfter bereits vorgegangen” jei (52, 249) Den Be- 
mübungen des Biſchofs von Münfter um die Eroberung der dortigen 
Hochſchule ſchloß fid ber weſtfäliſche Provinziallandtag eifrig an (val. 
57, 113 f.). Gr erhielt dafür von Moufang folgendes Lob: „Ehre bem 
weitfälifchen und rheinijden Adel, der es auf feinen Xandtagen verjucht 
bat, bie alte Eathbolijdhe Univerjität von Miniter in 
ihrer ganzen Integrität von der preußijden Regie: 
rung zu begehren. (Bravo!) Es haben feine Schritte nod) zu 
feinem Nejultat geführt, aber das darf nicht entmutigen; man mu b 
fordern undimmer fordern, und der Yugenblid miro 
Eommen, wo die gerechten Forderungen erhört mere 
den. (Bravo!) Und wie dort, jo müßte esübera [I geſchehen“ (64, 
160). An ähnlichen Vorjtdpen Hat e$ aud) in der Folgezeit auf Den 
&atboltfentaaen nicht gefehlt (val. 3. B. 65, 260 f. ; 93, 119; 96, 362 ujm.). 
Zo jagte $ it [8 fam p im Jahre 1881: „Das Cinfachjte uno Natürlichite 
wäre offenbar diejes, daß unjere beftehenden Univerfitäten in gutem Geiſte 
umgeſtaltet würden, daß ihnen ibt urjprünglich katholiicher Charakter — 
denn die meijten hatten ihn ja jon por ber Reformat ion [sic!| 
zurückgegeben, und daß im den überwiegend fatholtjden Landesteilen 
neue fatbolije Univerfitäten gegründet würden” (81, 265). Ähnlich 
Domfapitular Dr. $med t: „Wir werden aud) dadurd) uns bejchmwert 
fühlen und es fortwährend ausjprechen, bap unjere Univerfitäten in ganz 
Deutichland in den Händen unjerer Gegner fic) befinden, daß auch ins- 
bejondere bie ftiftungsgemäß fatholijde Univerfitat Freiburg bird) 
und durch protejtantijiert und entkatholijiert worden ut^ (88, 34 f.). 
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Nicht bloß ‚einzelne Redner, ſondern auch förmliche Katholikentags— 
beſchlüſſe ſprechen es aus, daß man für den Fall der Errichtung einer 
Eatholijden Univerfität fid) jeine [vermeintlichen] Anſprüche auf jhon be: 
itehende Hochſchulen wahre (jo 88, 216; 96, 362). Die niditultramontamnen 
Hohichullehrer werden von diejem Standpunkte aus als Cindringlinge be- 
tradtet. „Die Herren haben fih feitaejebt in unjern ihrem Charakter 
nach fatbolijden Univerfitäten” (Prof. Hardy 88, 90). Mit Redt 
weilt Dr. Fuchs darauf hin, daß es jid) bei der angejtrebten Ummälzung 
im wejentliden um eine Machtfrage handelt: „Man hat im Ausſchuß 
davon gejproden, baf man zunächſt die ftaatlichen Hochjdulen, welche 
itiftungsgemäß katholiſche Hochſchulen gewejen find, reklamieren möge. 
Dagegen fann man nichts einwenden. Allein, wenn man Heute unjere 
deulſchen Verhältniffe in Erwägung zieht, wird man jagen, daß e$ ledig: 
[id eine Mahtfrage und feine Rechtsfrage ijt, ob man Die 
permaíigem jtaatliden Hochſchulen jo jdnell und 
blopaufunjer GebeiBtatbolijd werden läg t” (95, 119). 

Für den Augenblick aber, wo man endlih im den Beſitz ber dazu 
erforderlichen Macht gelangt jein wird, gilt es umfangreiche Vorarbeiten 
su tun. Dieje Vorarbeiten, die zugleich jolche für die Daneben erjtrebte 
neue fatbolijde Univerfität find, bejteben vor allem in ber Heran- 
siehungeines Stammes von Vorkfämpfern der Fatholiiyen Wiſſen— 
ſchaft und in ber allmähliden Durchſetzung des modernen 
Hochſchulweſens mit Elerifalen BParteigängern. 

Wenn e8 in der Tat alüdem würde, auf fünjtfidem Wege eine jo 
große Schar afabemijd) gebildeter Anhänger ber fatholijden Kulturideale 
heranzuziehen, daß ihre Menge allmählih das ganze Gebiet willenjchaft: 
lider Betätigung zu überſchwemmen vermöchte, jo würde allerdings in dem 
dann eintretenden Maffenfampfe der Gelehrten untereinander manderorten 
katholiſche Ubermacht den MWiderjtand der andern niebergugmingen imjtande 
fein. Man gibt jid) die größte Mühe es dahin zu bringen. „Es iit nötig“, 
mahnte bereits Moufang, „daß eine Eatholifche öffentlihe Meinung 
aebildet werde, und dazu ijt nötig, daß wir aud Gelehrte haben 
in Binreidenber Zahl und Tüchtigkeit, und deshalb aud) An- 
italten in hinveichender Zahl und Ausjtattung, Daf wir eine der 
proteitantijden Wiſſenſchaft ebenbü rttae Patho: 
liide Wiſſenſchaftentgegenzuſtellen imjtande find” (64, 
159). Dr. Sheng fordert: Die Katholiken müßten dahin gebracht 
werden, daß fie „beim Wettbewerb der Kulturarbeiten nicht im Hinter- 
treffen bleiben, jondern eine möglichft führende Stellung einnehmen” (04, 
585; übnlid) Starr 1908). Prof. Dr. Grauert madt auf den poli- 
tijden Vorteil der Sache aufmerkſam: „Unjere Vereine wollen den Macht: 
bereich der höheren akademischen Bildung im Umkreiſe des katholiſchen 
Volkes in deutſchen Landen auszubreiten und zu befeſtigen ſuchen. Denn 
eine Quelle von Macht unb Einfluß liegt in der richtig be- 
triebenen und — amedmüfig angemwendeten Wiffenjchaft verborgen“ 
(04, 583). 
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Vom Ziele einer Maſſenmobiliſierung katholiſcher Gelehrter iſt man 
freilich zurzeit noch weit entfernt. Man ſieht im Gegenteil nahezu alle 
wiſſenſchaftlichen Pofitionen von Nichtkatholifen bejest. | 

Schon in ben 60 er Jahren ward man fih Detten mit Schrecen be: 
mupt. Domfapitular Dr. Haffner jrijdite die Erinnerung daran int 
Sabre 1877 mit den Worten auf: „Im Jahre 1862 ijt eine allerliebite 
Denk} drift erichienen über die Paritat an der Univerjitat Bonn 
mit einem OHinblic nad) Breslau und den übrigen preußiichen Univerſitäten. 
Es wird ba nad) langer näherer Ausführung bewiejen, wie an ſämtlichen 
6 Univerfitäten in der Monarhie von Preußen in den 3 Fakultäten, mit 
Einſchluß der philojophiichen Fakultät an der Akademie zu Münjter in 
Meitfalen, 208 Drdinarien fih befinden und Darunter 23 Katholiten; 
85 Ertraordinarien, darunter 10 Katholiken; 143 Privatdozenten, darunter 
17 Ratholifen. Es fommen aljo auf 293 Rrofefforen 33 Katholiken, auf 
436 Dozenten überhaupt 50 S&atbolifen. Das Verhältnis in bezug auf 
die katholiſche und evanaeliihe Konfeifion stellt fid) alo bei den Ordinarien 
wie 23: 185, bei den Grtraorbinarien wie 10: 75, bei den Privatdozenten 
wie 17: 126^ (77, 196 f). Nah Erſcheinen der erwähnten Denkſchrift, 
die befanntlih ſpäter nod) allerlei Nachfolge gefunden hat, jagte Pio u- 
Fang: „Die unlängit erjchienenen Brojhüren über die Paritat enthüllen 
ichreeflihe Dinge. Jn ganz Preußen nur ein einziger Ratholit als Pro- 
refor in allen medizinischen Fakultäten! Nur ein einziger! und in ven 
anderen Fakultäten fajt ebenjo, an Wnjtalten, die nad) Recht und Statuten 
paritätiiche Anftalten fein jollten“ (62, 66). Und jpäter nochmals ver: 
jelbe: „An ben 6 preußifhen Univerjitaten lehren im ganzen 
501 Dozenten. Darunter aber, meine Herren, finden fih 55 katholiſche. 
2. . Und bod) hat Preußen fait 7 Millionen Katholiken gegen 10 Milltonen 
Troteftanten” (64, 157). „Was wir betlagen uno vermijjen^, ruft 
Dr. Laarmann in Düffeldorf aus, „wir [Satboliten|] haben 
auf allen Kulturgebieten ju wenig anaejebemne, 
bedeutende Einzelperjönlidfeiten”“ Das aber jet zu 
bedauern auch „im Intereſſe des Katholizismus, der dadurd an Anſehen 
verliert bei den Feinden, bei den Gleichgültigen und leider auch bei den 
Freunden“. Aber es ſolle bald anders werden. Schon fei „Reveille ge: 
blaſen“ uſw. (08, 384; val. hierzu aud) die Ausführungen in den Kapiteln 
„Katholiihe Kultur wider moderne Kultur” und „Katholiihe Willen 
ichaft wider moderne Wiljenjchaft”). 

*eber unbefangen Urtetlende wird in ber Tatfache, bap der römiſche 
Katholizismus ein jo auffallend geringes Kontingent zu unjerm deutſchen 
Gelehrtentume stellt, vor allem eine Beitätiaung dafür erbliden, pap eine 
Wiſſenſchaft, bie nad) ultramontanen Srundiäben betrieben wird, an und 
fiir fi, D. b. ohne fünjtlide Auffütterung, mit der wahren, unabhängig 
forſchenden Wiſſenſchaft nicht konkurrieren tann. 

Für viele Katholifentagsredner dagegen tjt es eine ausgemachte Sade, 
daß aud) dieje katholiſche Rückſtändigkeit einzig und allein in der Bosheit 
anderer Leute ihren Grund hat. Cine itbelwollende Profejjorenclique 
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läßt, jo redet man jid) ein, die fatbolijden Geiftesgrößen deshalb nicht 
auffommen, weil diefe Fromme Chrijten find! 

‚Wenn der junge fatfolijdje Gelehrte bie Refultate feiner Studien veröffentlicht, 
jo bedroht ihn die antifirchliche ritit, und wenn e3 gilt Berufungen vorzunehmen, einen 
freigemorbenen Lehrjtuhl zu befegen, jo fragt man natürlich bie wijjenichaftlicyen Cele- 
britäten und — 10 gegen 1 — die afatbolijdje Mehrheit pflegt bie Ihrigen zu emp- 
fehlen; und jo werden unjere jungen Männer, unfere jungen Geijter unb Talente fait 
gewaltiam hineingezogen in eine faljche, der Kirche abgewendete, der Religion vielfach 
feindjelige Nichtung. Das jpiiren wir in Deutichland gar febr; das drücdt wie ein 
idmerer Wip auf uns, denn daher fommt jeneg prütenbierte und nicht ganz unbe- 
gründete Übergewicht der fogenannten protejtantijd)en Wiſſenſchaften über 
unjere katholiſchen“ (Moufang 64, 158). 


Als ob geiftige Kraft, um fid) Durd)gujeben, der Proteftion bevürfte! 
Und als ob nicht gerade bie ultramontanen Katholiken jtet& Meiſter im 
Protegieren ihrer Anhänger gewejen wären! Man denfe an die von uns 
zum Teil jon erwähnten Einrihtungen fatholijdher Bereine, wie ver 
faufmünnijden, der Studentenverbindungen, der Görresgejellihaft ujm., 
und an bie Begünſtigung übergetretener Proteftanten am Wiener Katjer 
bof 3. B. unter Maria Therejia. Leider läßt gerade protejtan 
(der Sndivivualismus den einge [men nur allzu ſehr für ſich allein den 
Kampf des Lebens kämpfen. Zum Überfluß muß Schaedler mit Pro- 
feſſor Loſſen feſtſtellen, bof das Verhältnis bei Wnijtelluna von Hod- 
ihullehrern „für die Ratbolifen am günſtigſten ijt in denjenigen Stellungen, 
welche unter Mitwirkung der Kafultäten von ven Staatsreqie- 
rungen bejest werden, am ungünftigften in denjenigen, in melde je det, 
aljo auch jeder Eatholijche Gelehrte, ber bie Befähigung nadymeijt, em- 
treten fann, wenn er will” (01, 224). 

Richtig an jenen fatholijchen Gedankengdngen ijt nur eins. Solange 
e$ eine echte Wiſſenſchaft obt, wird fie jid) eu gegen jede Similiwijjen- 
idjaft wehren miifjen. Das linterfajjen jolher Abwehr pſeudowiſſenſchaft— 
licher Beſtrebungen oder gar ihre Anerkennung wäre geradezu ein Verrat 
an der echten Wiſſenſchaft. Aller Bienenfleiß im Zuſammentragen ten- 
denzidien „Bemweismaterials” für im voraus feititehende und gebotene 
Meinungen und die aejdidteite Gruppierung und Daritellung vesjelben 
gewährt noch fein Anrecht darauf, als Ebenbürtiger in bie Reihe wirklicher 
Gelehrter Aufnahme zu finden. Daher ift Dr. Saffners Brome un- 
berechtiat, mit der er ben Umftand als eine Nichtachtung mijjenidajt- 
[ier Verdienſte binftellt, bap ein Gejchichtsklitterer mie Sanjjen mit 
feiner Wiſſenſchaft bei den ernjt zu nehmenden deutjchen Gelehrten feinen 
Anklang fand, und wenn er jid) zu ber Frage berechtigt mábnt: „Ein Que 
fall“ ijt e& wohl auch, meine Herren, bap da drunten in Frankfurt einer 
der entinenteften Hijtorifer fibt und nur Gymnafiajten Vorträge zu yalten 
berufen ijt, während er in ber Tat würdig wäre, an den erſten Hochſchulen 
Su an Hunderte von Zuhörern zu haben. (Bravo!) (77, 128 f.) 

Den Hauptgrund jener NRückitändigfeit des beutjden Katholizismus 
— jeine qeiftiqe Unfreiheit, die wirklich bedeutende Geijter abjtópt — 
darf man fic) nicht eingeftehen. Tatſache aber bleibt es, bap wirklid) 
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wiſſenſchaftlicher Geiſt und Forſchen von ſpezifiſch römiſchen Glaubens— 
vorſtellungen * wie der Anbetung der Hoftie als Gott, bem Glauben an 
pte unbepledte Empfängnis der Maria, an die Wunder und Erjcheinungen 
Det Heiligen, pie Kraft der Gnadenorte, die Unfehlbarfeit des Papjtes 
ujm. — wegführt. Deshalb geht dem Katholizismus fogar von den durch 
ihn Eünftlich aezüchteten Gelehrten immer wieder ein Teil verloren. Und 
zwar geſchieht das im demjelben Maße, als die wilfenjdaftlide Urteils- 
und Leiſtungsfähigkeit der fatbolijd) erzogenen Forſcher wächſt und der 
äußere Zwang nachlapt, durch) den fie fid) an ihre Nährväter qefefjelt fühlen. 

Kur jelten dämmert den NKatholifentagsrednern die Erkenntnis, daß 
pod) auch die Katholiken jelbit mit Schuld Daran tragen, wenn das von 
ihnen beflagte Mißverhältnis ein jo großes ijt. So met Neftor 
Spiefer auf folgenden beachtenswerten Umftand hin: „Die [fatholijden] 
Eltern jagen aemóbnlid) — und das tft an jid ganz [obli —: Der 
Junge muß Geiftliher werden. Dadurcd werden Die 
anderen vielen und bürgerlihen Berufsarten ara vernachläſſigt“ 
(00, 139). „Aud Dr. Shädler (01, 228) will mit dem Vorurteil 
gebrochen jehen, dab derjenige, welcher nicht Theologie, jondern ein melt: 
Des Hach unter). "einen Beruf verfehlt habe.” 

Nreiberr von Hertling bat redt, wenn er ausführt: 
„Wir befinden uns in einem circulus vitiosus, weil jo ganz und gat 
wenig Gelehrte [muß heißen: Katholifen] fid) bem mijjenjdajtliden Beruf 
gewidmet haben, weil jo wenig Gelehrte auf dem Boden der fatholijden 
Religion ftanden ober ftehen” (93, 156). Mehr auf den Grund der Dinge 
geht Dr. Kummer, der offen zugibt: „Es war ein Fehler vom 
uns, ein jh@werer Fehler, bap wir aus einer gez 
wijjen leiht begreifliden Sheu vor den Abmwegen, 
auf welde der materielle Fortjhritt die Geijtes- 
wilienihaften — ohne innere Notwendigkeit — geführt 
hatte, viclfad nun gleih das Kind mit dem Bade 
ausihütteten, daß mir, ftatt uns die Mittel der modernen Technik 
ganz zu eigen zu machen und flott mit ihnen zu arbeiten, eine Seitz 
[ana zögernd abjeita tanden; bap mir in der Neu— 
seit unsvondenanderen Shritt für Shritt zurück— 
drängen ließen“ (03, 345). Auf dasſelbe läuft es hinaus, wenn 
Fabrikbeſitzer Vogeno erklärt: „Fächer, welche bie Hauptgrundlage 
unserer mächtig aufblühenden Großinduftrie aemorben find: bie Chemie, 
insbejondere die Farbenchemie, die Phyſik, namentlich die Gleftro- 
technik, dann auch das Ingenieur: und Hütten fach bieten be- 
fähigten und ftrebjamen jungen Qeuten die vortrefflichſten Ausſichten. 
Leider ſcheint bie Abneigung fatbolijder Kreiſe gegem 
dieje Fächer immer nod nicht überwun den gu ſein, ob- 
gleich dazu heute faum mehr eine genügende Veranlaſſung vorliegen 
dürfte... . . Unſere wirtſchaftliche Stellung würde heute eine günſtigere 
ſein, wenn dieſem hochwichtigen Gebiete Früher die verdiente Beachtung 
geichenft worden ware” (98, 260). 
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Erit die Grfenntnió, fid) Durch ihre Agitation gegen das „ungläubige“ 
ſtaatliche Schulweſen ins eigene Fleiſch gejdnitten und die fatholiiche Bes 
völferung nur von ben Bildungsguellen zurückgehalten zu haben, die den 
Meg in die höheren Stände hinein zur Wohlhabenheit und GiniluB er: 
ſchließen, hat bie Katholifentagsführer bewogen, ihre frühere Haltung in 
gewiſſer Weije zu ändern. 

Heute, zumal feit Anfang der 90 er Jahre, müht man jid) auf den 
Katholitentagen, die katholische Jugend auf alle Weije zum Nachholen oes 
früher Verſäumten zu bewegen. So lenkt ein Beſchluß des Mainzer 
Tages (92, 98) die Aufmerkſamkeit auf bie Tatjadhe, „dağ die Katholiken 
Deutichlands im Bejuche und in ber Benugung der höheren Schulen und 
demaemäß in den Stellungen des öffentlichen Lebeng in fait allen Gegenden 
des Neihs Hinter ihren nichtfatholijdhen Mitbürgern bedeutend zurück— 
itehen”. Und immer wieder mett man auf diefe Gatjade Hin, um zu 
größeren Anftrengungen anzujpornen. So führt Shädler (96, 182 f.) 
aus: „Die Statiftif, und auf fie fommt e$ hierbei an, jagt uns, daß auf 
ie 10000 Ginwobner im ganzen Deutiden Reide 50 Shüler 
höherer Lehranjtalten fommen, und zwar auf je 10 000 Prote- 
ftanten 55, auf je 10 000 Satholifen 32, auf je 10000 Diſſidenten 
49 und auf je 10 000 Juden 333. (Bewequng.) Und wenn ich das Wer- 
bültnis in den beiden größten Bundesftaaten anführen darf, in Preußen 
und Bayern, jo beiden von 10000 Preußen 45 eine höhere Schule; 
hierbei fommen auf je 10 000 &atboliten 27, auf je 10 000 Brotejtanten 
50, auf je 10 000 Juden 333. Bon 10 000 Bayern bejuchen 53 eine 
höhere Schule; es kommen auf je 10000 fatholijhe Bayern 42, auf 
10 000 proteitantiihe Bayern 67, auf 10 000 Juden in Bayern 370 
Schüler.” 

Sa, man befreundet fid) jogar mit bem Fra uenſtudium (Prof. 
Rahn 08, 395; val. oben ben Abjchnitt über die Frauenfrage). Muß man 
doch wahrnehmen, dak aud) hierin ber protejtantijche Bevölferungsteil jhon 
weit voranjd)reitet und daß der fatholiihen Sache neue Kalamıtäten aus 
dem anfänalihen Widerftreben ihrer Führer aud) gegen dieje „Neuerung“ 
su entiteben drohen! 

Um insbejfondere dem beklaaten Mangel an „Gelehrten“ der Fatholiiyen 
Spezies abzuhelfen, wurde bereits im Fahre 1876, am hundertiten Ge- 
burtstage „des aroßen Jofeph von Görres“, Die Jogenannte 
„Görresgeſellſchaft“ begründet (val. 80, 168). 

Sie jammelt drei Arten von Mitgliedern: 1. Ehrenmitglieder, d. D. 
jolche, bie eine einmalige Gabe von mindeftens 300 ME. entrichtet haben; 
2. ordentlihe Mitglieder, bie jährlich 10 ME. zahlen und Dafür Die 
„Bereinsaabe” (populär-wiſſenſchaftliche Schriften) und den Jahresbericht 
beziehen; 3. Teilnehmer mit einem Jahresbeitrage von 3 ME. (80, 168). 
Nah Hülskamp (80, 172) überftieg jon im Jahre 1880 die Zahl 
der ordentlichen Mitglieder die 1500, während jid) damals bie Gejantzahl 
der DVereinsgenofien auf über 2000 belief (80, 172; im Jahre 1908 
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5180, 1910: 5290). Die Gejamteinnahme betrug im Jahre 1899: 20 bis 
30 000 ME. (00, 137); das Jahr 1909 ſchloß ab mit einem Vermögens: 
beitand von 77 600 MÉ. 
SH Der Präfident der Gejellihaft, Frhr. v. Gertíina, leat ihre 
Aufgaben kurz in folgenden Worten dar: „Das Ziel der Sörresgeiellichaft 
ift ein Ddoppeltes: einmal mit allen Mitteln die Wifjen- 
haft im Catholijmen Sinne zu meden und zu fördern, und 
Damm, was damit im engfter Verbindung jtebt, tüchtige Eatholij me 
E el ebrte jo zu unterjtügen, daß fie ji, ohne Durch beengende Sorgen 
darin gehemmt zu Jein, ihrem wijfenjdaftliden Berufe widmen können” 
(76, 143). Er fügt jpäter (03, 338) Hinzu, daß bie Gelellihaft „wo— 
möglich die ſämtlichen Fatholiichen Gelehrten als eine aeichlofiene Phalanx 
zu aemeinjamer Arbeit zu verbinden“ beſtimmt fei. | 

Sur Erfüllung des eriterwähnten Zweckes gibt die Gejellichaft jo- 
wohl gelehrte als aud) volkstümliche Schriften heraus, „ſelbſtverſtänd— 
lich Eatholiicher Tendenz“, mie Hülskamp bemerkt (89, 87). Mad 
Windthorits Ausführungen Hat fie insbeiondere dafür Sorge zu 
tragen, daß bie Gejdidtstoriduna nah Janſſens Bor: 
bilde von jogenannten proteitantiihen „Geſchichtsfälſchungen“ gereinigt 
werde (89, 98). Deshalb jollen jid, wie ber gleiche Redner (89, 99) 
betont, die jungen katholiſchen Gelehrten, bie von ihr Geldmittel zugemiejen 
erhalten, vor allem mit der Gejdidte feit der Reformation be 
ichäftigen, denn: „Wir miiffen unfer Wrjenal füllen für den Kampf, den 
wir zu führen haben” (Winpdthorit 89, 99). 

Xn ihren verichiedenen Sektionen gibt fie Zeitjchriften heraus. Zus 
erit (feit 1879) das „Hiſtoriſche Jahrbuch“, deffen erjter Jahr- 
qanq 1000 Abnehmer fand (80, 170). Hülsfamp caratterifiert 
deſſen Beſtimmung mit folgenden Worten: „Endlich bejiben mir ein großes 
Unternehmen. Das ift ein unter dem Titel: ‚Siftorifhes Jahrbuch‘ jedes 
Vierteljahr ericheinendes, ſtreng wiſſenſchaftliches hijtorijhes Organ. Bor 
allem ift dasielbe natürlich beitimmt, bie Perjonen, Einrichtungen, Ber: 
báltnijje und Zuftände der fatholiichen Vergangenheit zu ſchildern, nament- 
lich jolche, melde von anderer Seite ſcharf angegriffen und mißhandelt 
wurden, ohne daß indes dieſe apologiſche Tendenz aufdringlich in den 
Vordergrund treten Jol” (81, 268). Jm Jahre 1888 (val. 00, 136) folgte 
dann aud die Herausgabe des „Philoſophiſchen Sabre 
buches“. 

Gleich zu Anfang war unter dem Vorſitze des Freiherrn von Heeres 
mann aud eine „Abteilung für Rechts- und joziale Wiſſenſchafk“ 
aebildet worden (77, 42). Deren Haupilerjtung bildet das bereits er- 
wähnte fatholiihe „Staatsleriton”, befannt wegen der ertrem ultra- 
montanen, überaus unduldfamen Anjdhauungen, die zumal in feiner erjten 
Auflage vorgetragen wurden. Es ijt zugleich der Stolz dieſer Fatholiichen 
Selehrtenvereiniaung und mit ihr der Katholifentage. Dr. K. Hadem 
preijt es als „ein Werf, das an der Spike jteht von allen fatholijden 
Staatslericis, die bisher erihienen find... Auch die Protejtanten mirer 








qut tun, es angujdjajfen ; denn wenn fie diejes Werk jtudieren, dann werden 
ihnen mande Waffen von jelbjt aus den Händen fallen, die fie jebt an- 
wenden im Kampf gegen uns Satholifen (Bravo!)” (97, 334). Auch das 
„Archiv für mittelalterlide Literatur und Ge: 
ididte^ des Lutherſchmähers Denifle und des Yejuiten Chr [e 
erfreuten fid) ber Unterjtügung des Vereins (95, 196). Endlich unterhält 
die Gejellihaft das von Migr. be Waal geleitete , yn ftitut beim 
deutihen Campo Santo in Rom”, eine Stiftung für junge 
katholische „Geſchichtsforſcher“, bas ber Katholitentag als Stätte „einer 
freien und unparteiiihen [— ultramontanen] Geſchichtsforſchung“ feiert 
(88, LI. 220. 355). Mit der in Ofterreich gegründeten und ähnliche Awede 
verfolgenden Leo-Geſellſchaft geht bie Görresgejellihaft „Hand 
in Hand” (95, 197). 

Als zweite Hauptaufgabe der Görresgejellihait erwähnten wir bes 
reits die fiinjtliche Geranziehung katholiſcher Gelehrter, zumal aud 
PBrivatdozenten, für beutjde Hochſchulen. 

Gs war das ein ſchon lange als zwecdienlich erfannter Schritt. Dom- 
fapitular Thijjen und Profeffor Dr. Herqenrother s. B. hatten 
ion im Sabre 1863 (S. 111 f.) Vorſchläge biejer Art gemacht. Vom 
Katholifentagn war dann ein Antrag des Dr. Heinrich angenommen 
worden, der lautete: „Es folle ein Verein zu geeigneter Unterftüßung junger 
talentvoller Eatholiiher Gelehrten und Literaten begründet werden.” Ein 
Komitee jollte zur Duchführung diefer Maßnahme eingejebt werden (63 197). 
Im Sabre 1875 (S. 160 f.) wurde wieder bejchloffen: „Katholiihe Privat- 
Dozenten heranzubilden und, damit fie im fatbolijden Geijte und unab- 
hängig an Univerfitäten lehren können, fie zu unteritüben aus den dazu 
geftifteten Fonds und aus Beiträgen reiher Privaten.” Jm Jahre 1876 
fand Hertlings Antrag die Zuftimmung des Satbolitentages: „Die 
Generalverjammlung wolle als wünjchenswert ausjpreden, dap Die Her: 
anbildung und Unterftüsung jugendlicher Kräfte, welche im fatholijden 
Geijte an Hochſchulen zu lehren befähigt und geeignet waren, aus ven 
hierfür geftifteten Fonds oder durch freiwillige Beiträge gefördert werde” 
(76, 146). Srofeffor Dr. M. Shmid führte Hierbei aus: „Ich be: 
trachte es als ein wichtiges, ja das wichtigſte Mittel, bie katholiſche Willen: 
idaft an den bejtehenden beutjden Hochſchulen zu Fräftigen, daß das 
fatbolitde Dozententumnad beiten Kräften daſelbſt 
erhalten und gefördert werde. Und zwar gebe ich Diejem 
Gedanken einen ganz allgemeinen Ausdruck injomeit, als es nicht bloß 
Dozenten ber Fatholiihen Theologie, fondern hauptſächlich Do- 
sentem ber weltlihen Fader find, denen der Beruf geworden, 
heutzutage den Katholizismus an den Stätten der Bildung nad) Macht und 
Möglichkeit zu vertreten, Dozenten, die im Bereih der medizimi ihen, 
juriftifben, ftaatswirtidaftliden, philologijd- 
hiftorijdhen und namentlih ber pbilojopijden Fader joldes 
au leisten vermögen“ (76, 147). Und dann nochmals: „sch alaube, es ijt 
von hoher Wichtigkeit, jpeziell hervorzuheben, daß an unjeren bejtehenden 
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Univerſitäten das Fatholiihe Dozententum nah Möglichkeit aepflegt und 
erhalten werde (Bravo!)” (76, 147 f.) mm, 

Der Görresgejellihaft wurde bei ihrer Gründung die Erfüllung aud 
diefer Aufgabe zugewiejen. Sie will, heißt es t. J. 1879 (S. 126), inĝ- 
bejondere aud) „ven Nachwuchs in ber qelehrien Welt erhalten, die jungen 
Leute unterſtützen und fiedadur H zugleih Für diegqute Sade 
erhalten”. Ein Beichluß der Wachener Taqung empfiehlt die Görres- 
aejellihaft mit allen Kräften zu fördern, insbejondere deshalb, weil jte, 
„entiprechend ber vom heiligen Vater Papft Leo XIII. erlafjenen Enzyflita, 
der Cade ber fatholiihen Wilfenichaft bie reajte Förderung angedeihen 
at laffen, insbejondere ftrebjame und talentvolle junge Leute, welche in 
wiltenichaftlicher Betätigung ihren Beruf jehen, moralijd und materiell 
unterſtütze“ (79, 39; val. nod) 88, 219). Die Gejellichaft bejdrantt 
fd) hierbei übrigens nicht auf Geldipenden an jtreng fatbolijde Uni- 
verfitätslehrer, jonbern gewährt auch jolden Gelehrten Geldhilfe, Die 
f als Schriftiteller der „reinen“ Wiſſenſchaft widmen wollen (H ü l5- 
tan p 00, 136). | 

Neben der Görresaejellichaft hat feit den achtziger Jahren aud) ver 
tathboliihe Suriftenverein (f. ben Abſchnitt über neien) jid) 
mit der Heranziehung fatholijcder Akademiker, und zwar der Surisprudenz 
befliffener, bejhäftigt, um diefe dann, wie Dr. v. Steinle jagt, „in 
die Lehrförper unjerer Univerfitäten hineingubringen” (85, 221). 

Ron den in folder Weife unterjtübtem Gelehrten wird gefordert, daß 
He „ganz entjchiedene, glaubenstreue Katholiken jeien” (Hülstamp 
89, 87). Sie erhalten ganz anjehnliche Seldbeträge ausgezahlt. 
Hülskfamp jagt: „In ber Erwägung, dap die fatholijde Uni: 
verfität vorausfidtlid) mod) [ange ein frommer Wunſch bleiben werde, 
it man zur Gründung ber Görresge jelli daft übergegangen, 
melde vor allem und an erjter Stelle jungen Gelehrten Duro) Bewilligung 
anfehnlicher Honorare und Stipendien — bis zum Betrage von 1500 ME. 
jährlih — die Möglichkeit gewähren ioll, privatim an ſolchen Univerfitäten zu 
dozieren, wo fie bei der Ausſichtsloſigkeit auf baldige Beförderung und 
Anftellung jonjt verhungern müßten. Und aud) mit Jtüdjidt auf die pro- 
jeftierte große Hochſchule ijt dieje Unterftüßung junger Privatdozenten von 
großer Bedeutung: mur jo allein wird dereinit, wenn bie freie katholiſche 
Univerfitét endlich ins Leben tritt, die erforderlihe große Anzahl von 
tüchtigen, gejchulten und bewährten Rrofefforen für Diejelbe zu finden 
fein” (80, 169). Bon dem bisherigen Erfolge jeheint man nicht unbefries 
digt zu fein: „Die Görresgeſellſchaft hat das ihrige beizutragen gejucht, 
die Zahl derjenigen, die als Privatdozenten auf Profeffuren einige abre 
warten fónnen, zu mehren, indem fie ihnen jährliche Gratififationen 
zugehen läßt“ bemerit H ü [stamp (00, 136). Zug Windt ho tit 
zeigt jid) über bie Brauchbarkeit ber jo Unterjtügten hocherfreut. In Frank— 
furt führte er aus: „Neben K lopp haben wir in unſerer Mitte einen 
Mann, der mit muſtergültiger Tüchtigkeit Bahn bricht, wie kein anderer, 
das iſt unſer Profeſſor Janſſen. Meine Herren, das Verdienſt, welches 





Janſſen mit feiner deutihen Geſchichte fid) ſchon jest erworben hat, ijt jo 
i groß, daß ich es nicht vollfommen jchildern fann . . . Um diejen 
| Mann werden jid junge Kräfte jammeln, die zum 
| Teil ton im Görresvereine Jind. Hatten Sie bie Wor- 
träge diejer Herren aehört, jo würden Sie gejagt haben: Da ijt eim ganz 
Teil tüchtiger junger Männer, die nächſtens aud) wie Yanjjen fein wer- 
pen (Bravo!). Sehen Sie, meine Herren, das ijt die Bedeutung der 
Sörresgejellihaft” (82, 299). 

Neben der Görresaeiellichaft bemühen jid) einzelne Männer um 
die Heranziehung von BWertretern der fatbolijden Willenihaft. Pro- 
feſſor Ginig preijt 3. B. ben Biſchof Korum von Trier in fol- 
genden beaetiterten Worten: „Bei der Weihe ber jungen Priefter mecht 
unfer herrlicher Biſchof fie fid) genau aud) von diejem Standpunkt aus 
an, ob fie jpäter, wenn fie einige Zeit in der Seeljorge 3ugebrad)t haben, 
wohl qeeiqnet fein mögen, auch weltlide Wiſſenſchaft zu der heiligen 
Wiſſenſchaft zu lernen (Bravo!), und dann fendet er jie hinaus an die 
qropen Stätten der Wiſſenſchaft, um Dort zu jtudieren Literatur und Ge- 
Ichichte, Naturwiſſenſchaften, Orientalia, Aſſyriſch ober WAgyptijd, oder 
was es immer fein maa. Wor einigen Jahren fol Brofeffor Adolf 
Wagner in Berlin, als fid) eine Anzahl Trierer Theologen ihm vor- 
stellten, gefragt haben: Der eine Biſchof von Trier fendet uns zum Studium 
der weltlichen Wiffenihhaften mehr Theologen an unjere Univerjitat als 
alle preußijchen Generalfuperintendenten zujammen (Heiterkeit und leb- 
haften Beifall)” (06, 399 f.). 

Aber freilid) aenünt eS nicht bloß für einen jtarfen Nachwuchs ait 
suverläjfig ultramontan gefinnten Hochſchullehrern Sorge zu tragen. Wan 
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d muß diejen aud Zuhörer fihern, damit fie ihre Wiſſenſchaft an den 
| Mann zu bringen in die Lage kommen. Das erfordert freilid) abermals 
i große Geldaufmendiungen. 


Schon bei Gründung der Görresgeſellſchaft empfand man die Un- 
entbehrlichkeit jolh ergänzender Maßnahmen. In einem Antrage auf 
Empfehlung fatbofijder Studentenforporationen führte Profejjor Dr. 
9(, Shmid aus: „Sch erlaube mir als Antragfteller lediglich die furze 
Bemerkung, bap mir der Antrag 2 aus Konjequeng den Antrag 3 zu 
fordern jcheint; denn ein fatbolijdes Dozententum an 
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m unjerem Univerjitdten wird einen Nüdhalt haben 
Li müjjen am einem fatfofijden Studententum und das 
j fatholiihe Studententum umgekehrt am Dozententum” (76, 150). 


Gs mar ein alter Gedanfe ber Katholifentage, Der Hier mit in der 
Folge fid) ftets ſteigerndem Eifer wieder aufgenommen wurde. Hatte dod) 
der Hoffaplan Dr. Hajel ihon in Prag (60, 149) den „St. Grego- 
riusverein zur Unterjtügung armer Studierender“ in Wien als Vor- 
bild hingeſtellt. Er jagte damals: „Herzog Rudolf IV. ftiftete die Wiener 
Hochfchule, ba in jeinen Landen durch diejelbe ber Schöpfer gepriejen 
unb bap der orthodore Glaube verbreitet würde. Auf dieje Worte jtellen 
wit den Grundfaß, daß bie Univerfität in Wien eine fatholijde Univerfität 
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| jei und als ſolche dahin wirken müſſe, die Studierenden zu einem frommen 
| Teben anzuleiten und den fatbolijd)en Glauben zu verbreiten.” Der Dazu 


| gegründete St. Gregoriusverein „bezweckt vorläufig, arme Studierende zu 


| unterſtützen. Es geſchieht dies durch bedeutende Stipendien an Geld, durch 
Freitiſchkarten, durch Anſchaffung von Lehrbüchern, und bie Hauptjache, 
daß Männer der Hochſchule jid) opferwillig hingeben, den Wandel dieſer 
jungen Leute zu überwachen. Sie ſind verpflichtet, jene Studierenden, 


deren Der Verein fih annimmt, anzuleiten, an qewijjen Fefttaqen 
Andabhtsübungen mitagumaden, die heilige Kom: 
munion ju empfangen (Beifall. Der Same Bat qute. Früchte 
getragen ujm." So erwies fid) bie Unterftügung der jungen Leute durch 
ven Verein als ein wirkſames Mittel, jie religiös zu beeinflufien. Ob 
freilich bie Durch derartige Maßnahmen heraufbeichworene Gefahr der 
Erziehung aur Gefinnungsheuchelei durch die jo hoffnungsfreudig hervor: 
gehobenen anderweitigen fittlihen Früchte aufgehoben wird, fann fiiqlid 
zweifelhaft erjcheinen, zumal wenn man die Erinnerung auf fih wirken 
läßt, die Dedant Dr. Hammer in Bonn wieder auffriſcht: ,1848" 
| das Nahr ift wohl unrichtig| „hat man den alten Görres in Münden 
| zum Gpbor oder Sittenwächter der Studenten gewählt mit der Aufgabe, 
| fie nad) den Statuten der Univerfität in Ordnung zu halten. Der Geijt 
[ aber, der damals in München umgegangen und auch in die Studenten qe- 

fahren war, Bat fid) weder an die Univerfitätsregeln, nod) an die Sitten- 


m AR, 


r wächter gekehrt. Darum legte Görres, das Nutzloſe der Sache erfennend, 

fein GSittenwadteramt nieder und jaate dazu: Es ijt mir, als habe man 
l mir eine Schachtel voll Flöhe mit geöffneten Dedel zu bewachen gegeben, 
| fie hopſen fort, id) fann fie nicht hüten” (81, 289). 


| Immerhin mábrte e8 einige Zeit, ehe der Gedanke, auf den angedeu— 
| teten Wegen fid) einen katholiih gefinnten Nachwuchs in der afabemij den 
H Melt heranzuziehen, jid) jiegreich durchrang. 

| Der im Sabre 1883 zunächit gegründete „St. Yeoverein“ 
| nämlich hatte zunächit nur die Behebung des Priejtermangels im Auge. 
| Er imteritübte deshalb Schüler in den fünf oberen Slajjem des Gym- 
| nafiums, bie Theologie zu jtubierem verjpraden, und bradte in den eriten 
| fünf Safren (f. 88, 118 ff.) hierzu 21000 M. auf. Cigentlide Stu- 
l Dierende ſchloß er von den Unterſtützungen arundjäglich aus, weil diefe ja 
andere Stipendien erhalten fonnen. 
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^ Nuch nod) im Jahre 1887 verhielt man jid) zu jenem Plane ablehnend. 
A Dr. Mosler bemerfte zu dem Vorſchlage „einen Fonds zu bilden, der 
| N den Sweet hat, den Knaben armer fatholiicher Arbeiter Hochſchulbildung 


zu verichaffen, welche fie befähigt, kirchliche ſowie weltliche Amter zu bes 
Heiden”: „Die Kommijfion beantragt, diejen Antrag a baiulebne t, 
aus bem doppelten Grunde, weil für bie Unterjtüsung ſolcher Knaben, die 
ſich dem geiſtlichen Stande widmen wollen, geſorgt iſt, und weil im übrigen 
es nicht opportun erſcheint, die ohnedies beſtehende Überproduktion aka— 
demiſch gebildeter Leute nod) zu fördern“ (87, 218f.). Debattelos erfolgte 
dann auch dieje Ablehnung. 
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Noch ber Münchener Taq wies den Antrag auf „Bildung eines qat 
Deutihland umfajjenden Vereins zur Unterjtügung fatholijdher Studenten“, 
diesmals als „ungenügend vorbereitet”, zurüd (95, 312). 

ber bereits auf dem Dortmunder Katholitentage war man ganz 
anderer Anficht, als Mosler es aemejen. Man beſchloß: „Die General: 
verfammlung fordert eindringlichit alle Katholiken Deutihlands . . auf . - 
dafür Sorge zu tragen, Dap zu allem Stellungen im pec 
Staats: unb Selbjtverwaltung geeignete Bewerber 
fatholijmen Bekenntniſſes jid) darbieten, zu dem Onde 
bejonders allerwegen dafür Sorge zu tragen, daß begabte Knaben aus 
allen Rreijen, qang bejonders aus dem Bauernftande, zu erfolg- 
reidjem Beſuche ber höheren Schulen gelangen“ (96, 217). Die legten 
Bedenken ſchwanden, als im Jahre 1897 in ver Denkſchrift über „Die 
Rarität in Preußen” ,fejtgejtellt wurde, bap nicht, entiprechend ber Volis- 
zahl der Katholiken in Preußen etwa 33 Nrozent in den gelehrien Be: 
rufen Katholiken feien, jondern nur 24 oder 23 Prozent. Da regte jid) 
namentlih in Trier durch bie verdienten Herren Notar Reuſcher, 
Neichsgerihtsrat Iſer, Dompropft Scheu ffaen die Bewegung, einen 
Studienverein ins Leben zu rufen. Derjelbe trat ins geben und 
führte jehr bald zur Gründung von Didzejanverbänpden ju 
&€imbura, Köln, Breslau, Münfter, Paderborm, Qil- 
desheim um.” (Oberlehrer Meyer-da dem 03, 327). 

Qu Pfingften 1898 wurde zu Trier Det „ Bereinzurlinter- 
itügung ſtudierender peutimer Katholiten” — pater 
Nibertus-Magqnusverein (mit dem Sib in Trier) genannt 
— begründet und alsbald vom Ratholifentage (98, 271) freudig begrüßt 
und empfohlen. Sein Plan ijt, alle bereits bejtebenben Studienvereine 
in einer Gejamtorganijatton zuſammenzufaſſen, die jid) aus Ortsgruppen 
und Diösefanverbänden zujammenjest (00, 155; 04, 584). Er joll ins- 
bejondere für möglichjt zahlreiche fatholiihe Bewerber um staatliche 9imter 
Sorge tragen. Jedem Katholifen, ver die Mittel zum Studium hatte, 
wurde nahenelegt, „wennmöglich für den Dienit des Staates fid) auszu— 
bilden und überhaupt in bie votberjte he ibe der Kämpfer 
einzutreten”. rmeren hilft der Verein (Stedtsanm. Reuſcher— 
Trier 00, 133). 

Um fid) die Erreihung folder Ziele zu erleichtern, machte der Bonner 
$atbolifentag „die unterjtüßung sbedürftigen katholiſchen Studierenden 
Deutſchlands nachdrücklich aufmerkſam auf die in großer Zahl bereits 
beſtehenden Stipendien und älteren Stiftungs— 
mittel, welche ſtudierenden Katholiken entweder ausſchließlich vor— 
behalten, ober denſelben bod) zugänglich ſind“ (00, 137). Dann aber 
empfahl er aufs wärmſte die Unterſtützung des Trierer Vereins als einer 
notwendigen Ergänzung zur Görresgejellihaft (00, 136; j. aud) 03, 80). 

Sm Sabre 1904 fonnte dann Dr. Schnürer den Ausiprud tun: 
„Wir gründen jebt allenthalben in Deutihland Albertus-Magnusvereine, 
um ftrebjamen Siinglingen den Zutritt zu den afademijden Studien zu 
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erleichtern — ijt das eine Mipachtung der Wiſſenſchaft? (Sehr qut!)” 
(04, 357). | 

i Jn Düfjeldorf gipfelten die Ausführungen des Zentrumsabgeordneten 
de W itt in dem Gedanten: „Den Albertus-Magnusverein unterjtügen 
heißt: der Fatholiihen Weltanichauung zum Stege verhelfen” (08, 522). 
Weingutsbejiger Hartrath legte dabei das Schwergewicht auf die Be- 
leitiqung des Überwiegens der Nichtkatholiichen: „Wir werden nicht ruben 
und raften, bis mir auf allen Gebieten des öffentlichen Lebeng Giletd)bered)- 
tigung erlangt haben“ (nad) dem Bericht oer „Germania“ 19. 8. 08). 
SR Die Mittel, über die der Verein alljährlich verfügt, find bedeutend. 
Schon im eriten Jahre hatte er ungefähr 6000 M. Einnahmen (99, 403). 
Auf dem Kölner Tage beridtete Oberlehrer Meyer-Bahem: „sm 
Sabre 1902 war es [dem Albertus-Magnusverein] möglich, 46 000 Me. 
zur Verteilung zu bringen (Bravo!) an 268 Studierende. Im ganzen 


ind von unjeren fatholijden Studienvereinen — id) muß Hier in gleicher 
Reihe die katholiſchen Studienvereine von Heſſen und von Baden, die ihren 
Sitz in Mainz und in Freiburg haben, nennen — in gleicher Weiſe, ſage 


ich, ift von ihnen in den früheren Jahren gearbeitet worden, jo daß tm 
ganzen etwa 130—140000 M. jhon zur Aufwendung gebtadt 
worden find” (03, 327). Und jdon im Jahre 1905/06 waren die Gin- 
nahmen des Albertus-Magnusvereins allein auf 67 000 M. gegenüber 
58000 M. Ausgaben geftieqen. Diejer Verein umjapte im genannten 
Jahre im wejentlichen die norddeutſchen Diözejen (auper Polen und Kulm). 
Die Didzeje Ermland hat einen eigenen Studienverein (05, 332). 
Meitere Studienvereine befiben Baden, das Großherzogtum Heffen, 
Bayern und Eljak-Lothringen (05, 545). 

Über den bayeriihen Verein berichtete Profefjor Dr. Grauert: 
„In Bayern haben wir im Winterjemefter 1903/04 nicht weniger als 
158 Studierende mit Stipendien bedenken können, im Sommerjemejter 
1904 wurden in Münden 70 Studierende unterjtübt, eine weitere Jah! 
von Stipendiaten wurden in Würzburg und in Regensburg gefördert. In 
München unterhalten wir ein Kleines Studentenheim, in welchem 13 Stu: 
dierende Wohnung und Frühftücd gegen mäßiges Entgelt finden“ (04, 584). 
Bezüglich Eljaß-Lothringens teilte Dr. Mü [ler-Simonis mit: 
„Weil bei uns ein ftarfer partifularijtijer Zug herrſcht, haben wir es 
für nüslih und zwedmäßig gefunden, für die Diözeſe Straßburg 
einen bejonderen jogenannten Studienverein zu gründen oder, mie der volle 
Name heißt: Verein zur Unter itübumng jtudierender 
Katholiken. Sd möchte unjeren Elſäſſern hier unseren elſäßiſchen 
Studienverein ans Herz legen; er bejtebt erft feit einigen Jahren und nad 
Maßgabe feiner vorhandenen jpärlicyen Mittel hat er jhon Gropartigeo 
aeleiitet^ (05, 330) ujm. Auf dem Würzburger Katholifentag (07, 343) 
wurde aud des ,afabemijdem Vinzent iusvereins zur 
Unterjtügung von Hochjdhulftudierenden” empfehlend aedadıt. 

Ge find alfo febr beträchtlihe Summen, die von RKatholifentagstreijen 
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Jahr um Jahr für die planmäßige Klerikaliſierung des deutſchen Gelehrten— 
ſtandes und unſerer Beamtenſchaft aufgewandt werden. 

Daneben ſinnt man noch auf andere Mittel, dieſes Ziel zu erreichen, 
wie beiſpielsweiſe der Hinweis des Oberarztes Dr. Croce und Des 
Sujtizrats Cuſſt o dis vom Jahre 1903 (S. 393) bemeijt, „daß Eltern, 
welche unverſtändig genug feien, ihre Söhne zum Theologiejtudium zu 
nötigen, was leider nicht jelten vorfomme, dann aber die Mittel zu einen 
anderen Studium verweigerten, hierzu gerichtlich gezwungen werden 
fönnten“. 

(ine jüngite Gründung aber ift dazu bejtimmt, aud) die fatholijde 
Nrauenmeltobem afademijdhen Studium auf dem qleichen Wege zuzu- 
führen. Wir meinen den St. Hildeqardisverein. Cr „wurde 
auf Der Pfingſttagung des fatbolijen deutihen Lehrerinnen— 
vereins au Straßburg 1906 als zeitgeiehichtlich notwendige Ergänzung 
des Albertus-Maanusvereins beichloffen und bald darauf in Köln in bod 
finniger jchweiterliher Zujammenarbeit mit dem  fatboltiden 
Nrauenbumnbe ins Leben gerufen, nad) S1 jeiner Sabungen zu Dent 
Zweck, würdigen und talentvollen Katholikinnen, die fein ausreichendes 
Vermögen bejiben, Beihilfe zu akademischen Berufsftudien zu verjchaffen“ 
(Dr. Faulhaber 07, 331; val. 585). 

Die von jolden Vereinen unterftüsten Studierenden find im Ihrer 
finanziellen Abhängigkeit freilich bejonders geeignete Objekte, unt mit ihnen 
eine Univerfität in der Univerfität zu bilden. Es fann nicht ſchwer fallen, 
gerade fie bis zu einem qewijjen Grade von der Berührung mit Vertretern 
per modernen Wiſſenſchaft abzufchliegen und jo meniajtens teilmeije zu 
erreichen, was Profeſſor Bender den fatholiihen Biſchöfen Englands 
nahrühmt, daß fie es nämlich als ihre „heiligſte Gewiſſenspflicht erkannt” 
hätten, den fatholijchen Sünglingen den Bejuch bejtimmter jtaatlider Uni- 
verfitäten zu unterjagen (76, 1747.). Die Fälle Giinte v= Tübingen, 
Renz: Miniter, Güttler- Münden Shroers=- Bonn ujw. haben 
in jünajter Zeit den Nachweis erbracht, dak die kirchlichen Behörden jid) 
wohl darauf verjtehen, die ihr Mipjallen erregenden Univerjitätslehrer 
kaltzuſtellen. 

Zur Beihilfe bei dem Bemühen um Beeinfluſſung der Studenten 
im katholiſchen Sinne möchte man auch ftaatlihe Behörden möglichſt ver- 
anlafien, wie der (allerdings abgelehnte) Antrag auf dem Linzer Tage 
(54, 267; val. 272. 292) bemetjt, daß die Fatholijchen Studierenden durch 
die ftaatliden Behörden anzuhalten jeien, „wiſſenſchaftliche Vorlejungen 
liber die Lehre und Gejdjidóte der Kirche“ zu hören. 

Überhaupt ijt die auf unjern Univerfitäten herrjchende unbejchränfte 
akademische Freiheit, b. D. die Freiheit zu hören, wen und was man will, 
für manden ein Srgernis. Ganz im Sinne der Ausführungen des 
Sejuitenpaters Kathrein im Staatslerifon (2. Aufl. V ©. 859): 
„Ein offener, häufiger beflagter Mangel und Schaden der Univerfitaten 
it bie arenzenloje Zehrfreiheit, die geradezu als Lebenspringip ber höchſten 
Bildungsanjtalten hingeftellt und gefordert wird”, aber im Widerjprud 
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zu dem von Laarmann jpäter (08, 388) gegebenen Verficherungen, 
erklärt ein Antrag Hillebrand (88, LIII): „Unjere Univerfitäten 
bieten bet ver an denjelben herrichenden, fajt Ichranfenlojen afademi- 
iden Freiheit feinesweas eine Garantie für ein aeorbneteó und er- 
folgreihes Studium Der Wiſſenſchaften. . . . Ge [teat in diejer ſchranken— 
lojen Freiheit vielmehr geradezu eine direkte Gefahr.“ 

Darum fordert man auch nach Kräften Internate für Studierende, 

pie eine aqemije Abſperrung oderjelben und ihre planmäßige Beein- 
fluſſung in einem den Vorträgen der Brofefioren entgegenarbeitenden Sinn 
ermöglichen. „Wir brauchen Konvikte und Internate auch für jolde, 
welche weltlihe Rächer ftudieren”, ruft 3. B. Dr. Shädler (01, 227) 
in Osnabrüd aus. Der erwähnte Antrag Hillebrand aber führt 
hierüber aus: „Die Studien je[bit und das aanze willenichaftliche Leben 
erleiden an den IUniverfitäten eine wejentlide Einbuße dadurch, dak Die 
jungen Akademiker in ihren Arbeiten und Studien ohne methodijche Leitung 
und Führung fid) jelbjt überfajjen bleiben. Dazu fommt, daß mandertet 
Einflüſſe reliaionslojer und religionsfeindlicher Art, insbejondere Angriffe 
gegen die Lehren unjerer heiligen Kirche, melde unter dem Dedmantel 
per Wiſſenſchaft betrieben zu werden pflegen, von den jungen Leuten nid 
immer jofort genügend überwunden werden Tonnen, da eS ihnen hierzu an 
dem nötigen Hinweis auf die Ergebniffe ber Forſchungen und auf Die 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten gläubiger, insbejondere fatholijder Gelehrten 
fehlt. . . . Diejen Übelftänden fann durchareifend allerdings nur Durd) 
Errichtung freier Univerfitäten abgeholfen werden, in deren Verfajjung ver 
Charakter von wirfliden Hochſchulen wieder zur Geltung kommt. 
Um jedoch Schon unter den gegenwärtigen 3Serbültnijjem eine, wenn auch 
unvollfommene, Hilfe in diejen Mipftänden zu bieten, ware es 
von Ruben, menn möglichſt an allen Univerjitäten, melde erjahrungs- 
gemäß von Fatholiichen Studenten am meijten bejucht zu werden pflegen... 
freie Internate gegründet würden, in denen Die fatholiiche jtudierende 
Jugend unter der Leitung eines tüchtigen, bejonders in Den allgemeinen 
Wiſſenſchaften erfahrenen, am beiten jüngeren Gelehrten ihren Studien 
oblieqen könnte” (88, LIII) Wo dieje Form firdlider Beeinfluſſung 
des Studiums untunlich erjcheint, empfiehlt der Katholitentag, pap junge 
fatholijche Gelehrte fid) bemühen möchten, ourd) pt ivate Ginpupnabne 
auf bie Studenten zum Ziele zu fommen (88, 219). 

Die Kommijfion gab námíid bem Antrag jélieplid) Folgende Norm: 
„Die XXXV. Generalverjammlung erklärt Internate an den Universitäten 


als ein anzuftrebendes Ziel und richtet, mo dies zurzeit nicht tunlich ijt, 
an jüngere fatholijche Gelehrte, 3Brivatbogenten und Profejjoren die Bitte, 
pie fatholijdhen Studenten in freier Vereinigung um fid zu Icharen und 
ihnen freundliche Führer, Leiter und Berater in ihren Studien und im 
afabemijden Leben zu fein“ (88, 219). 

Als wertvolle Hilfsorganijationen bei der Klerifalifierung des afa= 
demiichen Lebens werden die „Marianiijhenxongregal ionen“ 
(j. bie Ausführungen über dieje) „von Hochſchülern“ empfohlen. Sie be- 
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itiinden bereit auf mehreren Univerfitäten (05, 538 jf). Wie Dr. 
Pieper mitteilt (07, 402) wurden im Anſchluß an fie aud) ,jogial- 
haritative Einrihtungen” in mehreren Univerfitätsjtädten gebildet. 

Schlieglih hat man, um aud die ni dt katholische Studentenſchaft 
in ben Bannkreis ,fatholijcher Wiſſenſchaft“ einzubeziehen, bereits Schritte 
eingeleitet. Der Straßburger Katholifentag (05, 320) begrüßt e$, bap 
fatholiihe Hochſchullehrer „im fteigenden Mage allgemeine Bildungs- 
elemente vom Standpunft der fatbolijden Welt- 
anſchauung aus in PVorleiungen für Studierende aller Fakultäten 
behandeln“ und jo in afabemijd) gebildeten Standen „die Hochſchätzung 
des Katholizismus fördern“. 

Ergänzend tritt zu all diejen Arbeiten hinzu das Bejtreben, durch 
Verdräungung der Verrreter moderner Anuſchauungeun von ihren Lehr— 
fanzeln für bie heranwachjende junge fatholijhe Gelehrtenzunft Pla 
au ſchaffen. 

Ge find vor allem die Schlagworte des „Unglaubens”, des 
„Atheismus“ und des , ll m jturges ^, mit denen man ein folh gründ— 
liches Aufräumen anzubahnen fic bemüht. Benefiziat Oaujer z B. 
erklärt in diefem Sinne den Staat nicht bloß für bered)tiat, jondern um 
jeiner Selbiterhaltung willen für verpflichtet, „Die öffentliche Ausbreitung 
des Atheismus” zu verhindern (93, 245). Haffners Wort: „Dan 
ichließe bie atheiſtiſchen Univerfitäten!” (85, 341) erwähnten wir bereits. 
Pfarrer Lehnen betont, ber Staat müſſe vor allem „ven Unglauben 
auf den Kathedern der Hochſchulen befampfen” (98, 265). Welche uniiber- 
jehbare Menge von Hochjdhullehrern aber bei diefem Kampf in Mitleiven- 
(daft gezogen werden würde, läßt u.a. Domfapitular Danners Klage 
ahnen, auf den öfterreichiichen Univerfitäten bildeten „die Atheiften, wenig- 
iteng die Feinde der fatholijchen Kirche, die unaebeuere Mehrzahl, jo daß 
man nur von weißen Naben preden fann, wenn jid) nod) überzeugte 
Katholiken für diejen Beruf finden” (95, 330). Beftinunte Forderungen 
Hellt der Zentrumsführer Dr. Lieber. Er erklärt: „Wir jehreden nidi 
surüc vor der Forderung, dag die Staatsgewalt dafür Sorge zu tragen 
babe, daß nicht bie von ihr bejtellten und bezahlten Hochſchullehrer ihre 
Fundamente felbjt zeritören. (Lebhajter Beifall.) . . . In ihres Herzens 
Kämmerlein, in der Numpellammer ihrer Köpfe mögen die Herren denten 
was fie wollen; aber als Lehrer find fie nicht berechtigt, Die unjterbe 
[ide Seele, den perjónl[iden Gott in Zweifel zu 
leben, (&ebbaite Zuſtimmung.)“ (93, 308.) 

Daß Profejjoren, die den ,Glaubens“anforderungen der Natholifen- 
führer nicht genügen, nicht bloß als „Ungläubige” gebrandmarkt, jondern 
aud) gleich mit den Vertretern des ftaatliden Umfturzes in einen Topf 
geworfen werden, um jo ihre Stellung zu untergraben, ijt eine befannte 
Sade. Wir hatten zu diefer Beobachtung ſchon Gelegenheit, als wir über 
den Gegenjag von fatbolijd)er und moderner Willenjchaft jpradhen (]. 
oben) und erinnern bier nur nochmals an das dort Nusgeführte, 3. B. 
an die dort mitgeteilten Worte von „unfern von Gott abgefallenen 









und verfommenen Univerfitäten“, diejen „Brutitätten der Sozialdemo- 
fratie^ um. | 

Dr. v. Orterer tritt, um Bundesgenojjen aud) für diejen Kampf 
zu werben, für einen „Zuſammenſchluß aller fonjervativ gefinnten Männer” 
ein zum med der „Bekämpfung nidt bloß des Umjturzes in der 
großen Maſſe, jondern auch des Umfturzes im Salon“ (95, 252). „Un: 
beareiflich und beflagenswert“” jei die „Schwäche“, mit der der Staat einen 
„Umſturz“ an feinen Hochſchulen dulde, wie ihn 3.33. vom Darmwinis- 
mus beeinflußte Hochſchullehrer und Leute wie Profeſſor Dr. Schäffle 
bedeuten, der behauptet habe, „daß ber Boden der joziologijchen Gntmid- 
[ung mit ber zoologiſchen gemein fei” (95, 249; val. aud) 97, 131). „Wir 
müſſen“, fährt er fort, „aus den Schriften diejer Leute das Detaus- 
nehmen, . . . was die Mugen öffnet dem qut Fatholiichen Wolfe, welches 
mit feinen Opfern auch beiträgt, dieje Lehren und diefe Schulen zu er 
halten“ (95, 250). SProfefjoren, bie die Autorität der „Kirche“ befämpfen, 
Beitrebungen, wie fie bie „Geſellſchaft für etbijde Kul- 
tur” und die , Gejellimaft für modernes Leben” ver- 
folgen, untergrüben aud) die weltliche Autorität. Unerträglich jet es, 
dag bie „überirdiiche Autorität” — Die Gottes und der Kire — 
„ungeſtraft“ aebóbnt und verjpottet werden dürfe: „Las dem gemeinen 
Manne nicht erlaubt ift, den wir in das Gefängnis jeben, wenn et jid) 
gegen die jtaatlihe Autorität verfehlt, Das Fann unmögl id Dem 
Qebrer auf bem Ratheder, bem Gelehrten in feinem 
Buche aeitattet fein, wenn er ſyſtematiſch und mit Bewußtſein und unter 
Sohn auf alles Göttlihe bie Eriftenz Gottes und die Unjterb- 
[ihfeit der Seele leugnet“ (95, 251). Auch Grober ift ent- 
rüstet, daß der Staat es dulde, mie auf hohen Schulen „der Glaube an 
Gottes Dafein, an die Uniterblichkeit der Seele und bie Verantwortung int 
Jenſeits“ durch Profeſſoren „bekämpft und unteraraben^ werde (04, 456). 

Ga ift bie befannte Forderung ber Zentrumspartet, eine Anzahl 
religiöjer 9Sorjtellungen duch Stra fverfügungen zu jhügen, wie 
fie im Reichstag bei ben Verhandlungen über die jog. Lex Heinze 
erhoben wurde, die uns hier entgegentritt. So jehr nun qemip aud) an 
fid) zu wünjchen ijt, bap unjere Sohichullehrer fid) alle zu einer wahrhaft 
reliqidjen Weltanſchauung durchringen möchten, jo bebenflid) ijt eS ander- 
jeit, dieſes Ziel nad) mittelalterlich=fatholiihem Muſter auf dem Weqe 
ftaatliden Zwangs erreichen zu wollen und Weltanjhauungsfragen burd) 
politijche ober richterliche Eingriffe zu reqlementieren. Der erite Spritt 
auf biejer abjdiijfigen Bahn müßte bald weitere mad) jid) ziehen, wie 
ja aud) das oben mitgeteilte Hineinflechten der Forderung, qud) pie 
‚Autorität ber [rómijden] Kirche” gegen Angriffe der Wiſſenſchaft zu 
ſchützen, erkennen läßt. Um die Freiheit der Wiſſenſchaft, die gewiß manche 
Gefahr aber unendlich viel mehr Segen mit Ho brinat, ware e$ dann 
geſchehen, ihre Entwidlung in pie Hand wechjelnder politi) her Madi- 
haber aeleat, die bei ihren Entſcheidungen nicht jelten von ganz anderen 
als willenichaftlihen Erwägungen geleitet werden. DBezeichnend für Die 


































Tragweite der von den Katholifentagsrednern erhobenen Forderungen ijt 
pie Zuftimmung, die das Vorgehen der döjterreihiichen Stlerifalen gegen 
den Innsbrucker (Eatholijdhen) RKirchenredtslehrer Wahrmund auf 
dem Düffeldorfer Katholifentage fand. Durfte Dod) dort Pater Graf 
Galen unter AZuftimmung der &atbolifentagsbe]ud)er das gemaltjame 
Vorgehen gegen diejen immerhin nod den Gottesqlauben als 
jolden feitbaltenden Mann, feine Verdrängung von einem 
Lehrjtuhl der Jurisprudenz ourd) fatbolije Drohungen mit Voltsrevolten 
u. dal, mit den Worten rechtfertigen: „Als jid) die Katholiken -diejen 
Sottesleuaner an ihrer Landesuniverfität nicht gefallen laſſen wollten 
(Lebhafter Beifall), ertönte der Ruf: Die Wiſſenſchaft iſt in Gefahr! 
(Gelächter)“ (Germania vom 19. Auguſt 1908). 

Wer an dem kirchlichen Dogma Kritik übt, wird, wie dieſe Worte 
und das Gelächter zeigen, ohne weiteres als „Gottesleugner“ abge— 
itempelt und davongejagt. Die Forderung der Entfernung ,,atheijtijdher” 
Hoch) dhullehrer läuft praftijd) hinaus auf das Verlangen mad) Abjekung 
jedes Profeſſors, der mit der römischen Kirchenlehre in Konflikt gerät. 
Wie bedenklich das ijt, fühlte Jogar ein &atbolifentagsreoner. Denn ent- 
ipricht es auch feinesweqs den Latjachen, wenn der reformfatholijd ae: 
innte Profeſſor Schell bei dem Katholifentage feine eigene Weit- 
beraiafeit in biejer Frage glaubt vorausjegen zu dürfen, jo muß Der von 
ihm perjönlich eingenommene qrundjablide Standpunkt dem Wille nichafts $- 
betrieb gegenüber doch zweifellos als richtig anerkannt werden, fein Stand: 
punkt, wie er fid) in den Worten fund gibt: „Es ijt eine beharrliche, aber 
ungerechte Unterjtelluna, als ob bie Nejolutionen der Natholifentage eine 
Einſchränkung oder Unterdrüdung der antichriltlihen Wiſſenſchaft burd) 
polizeiliche Mittel und dupereó Cinjdreiten bezweden: Nichts weniger als 
das (weniaitens nad meiner perjonliden Auffajjung), dem 
bie Kirche fennt es aus Erfahrung am beiten, wie wenig die gemaltjante 
Berfolaung aegen Ideen vermag: fie iji ja GL unter dem Druck und 
Sturm der alljeitigiten Verfolgung erjtarft” (93, 93). 

Die zweifellos römiſch forretten Ratholifentaa sredner find, wie wir 
oben. einer jolchen Unterdrüdung der in ihrem Sinne „ungläubigen“ 
Wiſſenſchaft nichts weniger als abgencigt. Würde dod) auch durch fie 
Raum aeichaffen für die Unterbringung ihrer eigenen Barteigänger. 

Cin Hauptmittel jebod, das man aur allmábliden Croberung 
unserer Hochichulen, und zwar nicht ohne Erfolg anwendet, bleibt nod) zum 
Schluß zu erwähnen. Es find die unaufhörlichen Klagen über verlegte 
„Parität“, ijt die unabläjfig wiederholte Forderung, oer Staat jolle 
bei Anftellung von Hochſchullehrern nicht, wie bisher ausſchließlich, auf 
deren perjönliche Eignung Rückſicht nehmen, jondern vielmehr zugleich 
Dem Bahlenverhadltnis ber Konfejjionen Rednung tragen. 

Um für „Baritäts“forderunaen diejer Art die nötigen Unterlagen zu 
beichaffen, erfolgte im Sabre 1888 u.a. ber Beihluß (88, 218), Er: 
hebungen anzustellen bezüglich ber Konfejlion der Lehrer am deutjchen 
Mittel- und Hochſchulen 
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Für die Ausnutzung ſolcher ſtatiſtiſcher Angaben aber gibt Don- 
kapitular Dr. Haffner ſchon im Jahre 1884 die Loſung aus: „Wir 
wollen nicht aufhören zu Klagen, daß unjere fatholiihen Lander mit ihrem 
Gelde die Männer des Unglaubens bezahlen men (Bravo!), nicht auf: 
hören 2M fordern, daß man die Hochſchulen, pie allen Richtungen des 
Denten offen juo, auch der Fatholiichen Richtung öffne, pap man aud 
Eatholijde Brofejjoren der Rhilojopbhie, Hriftlide 
Yehrerder Gejdidte anitelle, daß man uns aleiches Recht, aleiches 
Licht und gleiche Luft gebe wie den anderen” (84, 185). 

Dap bei Hineintragung jolder Gejichtspuntte der „Parität“ aud 
andere, 3. B. gerade atheiltiiche Richtungen oder politiiche Parteien, jobald 
jie Die Dazu erforderliche Macht bejiben, mit ähnlichen auf die Kopfzahl 
ihrer Anhänger fid) aründenden Forderungen aufzutreten befugt wäre, und 
daß dann an den Stätten der Willenichaft die Wiſſenſchaft bald vor 
taujend Barteiforderungen zu verjtummen hatte, ſcheint den Pojtulanten 
feine Gorge zu maden. Es ijt ihnen darum zu tun, in möglichſt großer 
Zahl und möglichſt jdnell in bie Hochburgen der modernen Willenjchaft 
einzudringen, unt diefe dann von innen heraus zerjtören und möglichjt in 
,tatbolijd)e Universitäten” ummandeln zu Tonnen, Die durd ihre ge: 
waltige politiiche Organijation in Der Zentrumspartei erlangte Machtjtellung 
gegenüber den Vertretern des Staates bedeutet für fie hierbei eine mert: 
volle Unterftügung. | 

Non mie reihem Erfolge aber dieje Taftif der Paritätstlagen be: 
aleitet ift, verraten Worte wie die des Weihbijdofs Dr. Smig: p tie- 
mals war die Musjimt ber Eatholijhen Studenten 
auf bie Gelehrtenlaufbahn günjtiger als heute, nie: 
mals war aud) ihr Vorrang nótiger^ (98, 200). Dr. Julius Baden 
aber führte auf dem Kölner Satbolitentag im itudentiihen Unitasverband 
aus: „Xn ber Politik hätten wir manches erreicht, dort jpielen wir [ Ratho- 
lifen] nad) Anficht der Gegner jogar die erjte Violine. Yn der Willenjchaft 
jedoch feien wir nod etwas im Nachtrab. Cs jei das aber zu erklären und 
zu entichuldigen, ba wir um unfere Erijtenz zu ringen hatten. Unter un- 
gleich qiinjtiqeren Bedingungen wie die ältere Generation könne jid) heute 
pie jüngere aud) im wifjenihaftlichen Leben betätigen; der Paritdt jei Die 
Gate gemacht. Debt heißt es: Mit Volldampf voraus! Es gebe heute 
io manche wichtige Stellungen, die duch Ratboliten bejebt werden fonnten, 
aber es fehlten vielfach bie geeigneten Kräfte. Bedauerlich jet es, daß nod) 
immer jo wenige junge Statholiken der akademiſchen Doftion fic) midmeten. 
Warum gebe es insbejondere nicht mehr katholiſche Dozenten in den rechtö- 
wiſſenſchaftlichen Lehrfächern, im Strafrecht, im. Staatsredt, im Kirchen: 
recht, im Völkerrecht? Die Zahl der fatholiichen Juriſten jet bod) im 
Rheinland und Weitfalen jogar verhältnismäßig größer als der Prozent- 
jag ber katholiſchen Bevölkerung und es jeien darunter zahlreiche Söhne 
aus wohlhabenden, ja reihen Familien. Müßten die denn alle Amts- 
riter oder Staatsanwälte ober Rechtsanwälte werden? Früher jeten 
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die Hinderniffe in der afabemijd)en Laufbahn groß gemejen, heute für tüch— 
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Löffel, Jorgen Sie für die Löffel, meine Herren!” (03, 42: 


tiae, junge (Selebrte nicht mehr. (Gà reanet Brei, aber es fehlen uns dic 
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Katholijhe Studentenorganiintionen. 


Bei unjerem Gang durch die Verhandlungen der Katholifentage find 
uns als Redner, die fid) mit bejonderem Eifer zu den ertremjten Grund- 
jäben des Ultramontanismus befannten, nicht jelten Vertreter der fatbo- 
lijden Studenten|maft begegnet. War es Dod) von früh an das 
Beitreben der Katholifentagsfiihrer, gerade auch die akademiſche Jugend 
in den Bannkreis ihrer Beſtrebungen hineinzuziehen. Als eines der wirt- 
jamjten -Mittel hierzu aber erfannten fie bie Forderung bejonderer Ea tho- 
[ijder Studentenvereiniqungen. 

Wie Studiojus Sdralek bemerkt, jtammt die „erite Anregung aut 
Gründung einer fatholijchen Studentenforporation, ganz mie die Ratho- 
[itentage jelbjt, aus den Jahre 1848” (77, 221). Ein Miffionar und em 
Jeſuit haben dann nad) Huhn s Ausjage (86, 257) im Jahre 1851 als 
erjte fatholijche Studentenvereiniqung bie „Nenania” in München 
gegründet (79, 268). Sn den Verhandlungen diejes Jahres (1851 S. 55) 
machte Yang in Kegensburg auf literariiche Vereine aufmerkjan, wie fie fih 
unter den „Studierenden“ [Gymnafiaften] in Negensburg und Amberg qe- 
bildet hätten und benubte dies, „alle jtudierenden Jünglinge des fatho- 
(ijdem Deutſchland“ aufzurufen, in ähnlicher Weije fid) zu rüſten „zu einer 
mächtigen Kreuzheerihar gegen die Hunnengeiſter der qotteslajterliden 
Wiſſenſchaft“. 

Allerdings war die Bewegung innerhalb der Studentenſchaft während 
der erſten Jahrzehnte noch ziemlich ſchwach. Auch handelte es ſich da— 
mals um Vereinigungen, bie nad) außen weniger hervortraten. Dazu 
dienten fie mehr fatholijd wiſſenſchaftlichen, bez. rein kirchlichen Zweden, 
ole afabemijijde Lejevereine, akademiſche Boni- 
Fatius-, St. VBincenz:, BPiusvereiniqungen u. dgl. 

şm Sabre 1864 jprad) der cand. math. X mj dit aus Münden 
jeine Freude aus, daß er in diejem Jahre jieben Fatholijme Stu- 
Dentenvereine auf dem Satholikentag zu vertreten Habe, während 
im Vorjahr, wo zum erjten Male eine jolche offizielle Vertret tung ete 
folgte, nur von drei Vereinen — Nenania in Münden Winfridia 
in Wien und dem Fatbolijden XZejeverein in Berlin — Depu- 
tierte erjchtenen feien. Inzwiſchen waren Bonn, Breslau, Tübingen, Juns- 
bru und Münjter hinzugefommen. Wien war diesmal unvertreten qe- 
blieben (64, 225 ff.). 

Im Jahre 1864 wollte ein dem Katholikentage vorgelegter Antrag 
pie Gründung und Förderung ,fatholijdher Studentenvereine mit religiöjer 
und willenjchaftliher Grundlage” empfehlen. Die ftudentijden Vereine 
verbaten fid) jedoch dies, ba es ihr Wunjch fei, „dak die von ihnen 
gegründete Sache aus jid) jelbjt ohne äußeren Anlaß und Einwirkung jid) 
entmidele^, und da eine jolhe Empfehlung „vielleicht jtörend wirken könne” 
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Daraufhin wurde der Antrag zurücdgezogen (64, 257 f.; ähnlich "don 
63, 197). 

Erſt mit dem Kulturkampf und nach Gründung der Zentrumspartei 
erhielten katholiſche ſtudentiſche Vereinigungen ihren ſpäteren partei— 
politiſchen Einſchlag und zugleich in zunehmendem Maße verbindungs— 
mäßigen Charakter. Sie rückten damit zugleich mehr in den Vordergrund 
des Intereſſes per &atbolifentaae und erfreuten jid) nun auch jener inten: 
jiven Förderung ſeitens jener, durch die ihnen ein ungewöhnlich rajches 
Wachstum gefichert wurde. Seht bereits fonnte stud. theol. Goralet 
das Verhältnis beider Oraantjationen in ben Worten charakterifieren: „Die 
Katholifenverjammlungen und die fatholijdhen Studentenverbindunaen, 
deren Cntwiclung namentlid) in den lebten Jahren eng mit diejen Ver- 
Sammlungen verfnüpftwar, gehören ftrengzujammen“ (77, 221). 

Immerhin wußte man im Jahre 1876 (S. 94) erit von 26 fatho- 
liſchen Studentenverbindungen und Vereinen mit insgefamt 1200 Mit- 
aliedern (in Deutihland und $jterreid)!) zu berichten. Im Jahre 1877 
beitanden neun fatholijhe farbentragende Verbinodun: 
qen neben einer bedeutenden Anzahl von Vereinen, deren Loſung 
„Katholizismus, Wiſſenſchaft und Freundſchaft“ war (79, 268). Die 
farbentragenden Verbindungen zählten im folgenden Jahre insaejamt 389 
Studenten auf nunmehr 11 Hochſchulen (80, 178). 

Aber in ftets umfaffenberer Weije warf man feine Nege aus. Im 
Jahre 1902 berichtete der in Alt:Strelig jtudierende Techniker von 
{aten jogar: „Es wird beabjichtigt nad) dem Mujter der Kartellverbände 
per fatholiichen Studentenvereinigungen Deutjchlands aud) auf den ted - 
niihen Mittelſchulen einen ähnlichen Verband ins X ben treten 
su laffen” (02, 367). 

Zugleich war es das Bejtreben der Katholitentaasführer, die jtudierende 
Jugend immer mehr in den Bereich ihres Einfluſſes, alfo auf bie Katho— 
[ifentage zu ziehen. Windt hor ft erklärte die studentischen Verein: 
aungen für einen bejonders wichtigen Teil bet katholischen Armee, oie die 
Satbolifentage aufzuftellen fid) bemühten, Die &atbolifentage, meinte er, 
iind dazu da, zu überlegen, wie fie „die große Armee bet Ratholifen Deutſch— 
[ands oraanifieren fonnen, damit die ganzen fünfzehn Millionen ein Zentrum 
bilden. Und zu biejen Organijationen gehören insbejondere auch Die 
Separatvereinigungen, in welche unjere ftudierende Jugend fid) einigt ..., 
und in melden eine arope Zahl jid zu wilienichaftlihen Sweden 
ufammenfindet“ (82, 295). Auh andere wurden nicht müde, zu ver: 
ſichern: „Die fatholiichen Studentenforporationen, fie gehören hierher auj 
die Katholikenverſammlung“ (Dr. zaarmanı 08, 390). 

So erjdien denn die afademifhe Jungmannſchaft von Jahr zu 
Jabr in größeren Scharen. Nicht viele jenen Organijationen angejdLo]| ene 
Mujenjohne bleiben wohl in ber Woche der Generalverjammlung daheim. 
Nbre Vereinigungen halten auf den Katholifentagen große feſtliche Ver— 
anftaltungen ab und tragen in itubentijden: Wids mit Fahne ujm. an den 
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öffentlichen Demonftrationen fid beteiligend zum äußeren Glange der &atbo- 
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likentage das ihrige bei. So veranſtalteten beiſpielsweiſe im Jahre 1907 
auf dem Würzburger Tage folgende Studentenvereinigungen — ſelbſt— 
verſtändlich unter zahlreicher Beteiligung der übrigen Katholikentagsbeſucher 
— ejtlichfeiten und Verjammlungen: „Sartellverband der Fatholiichen 
ſüddeutſchen Studentenvereine”, der „Unitas verband“ 
wijjenjhaftlidher Vereine GH. 35.7), bie katholiſche bayerische 
Studentenverbindung „Rhätia, ber , Verband der katholischen 
Studentenvereine Deutichlands” („K. V.“), der „Kartellverband der 
tatholiichen deutjhen Studenten verbindungen” („C. V.” farben: 
tragend), der „Verband akademiſcher Pius vereine”, die akademischen 
Bonifatius vereine. 

jum Jahre 1900 berichtet Fehrenbacd den Geſamtbeſtand zu: 
ſammenfaſſend: „Den großen Kartellverbänden der farbentragenden Ver - 
bindungen und nicht farbentragenden Vereine, jeder Verband mit 
über 30 Korporationen, jchließt fid) noch eine Reihe weiterer Verbände an, 
jo daß an den Univerfitäten beutjder Zunge über 100 fatbolijde 
Studentenforporationen bejteben. Die Zahl der Mitglieder 
bat jid) ganz bedeutend vermehrt. Mir jtanben nur die Statiftifen der 
beiden großen ältejten Verbände, der Vereine und Verbindungen zur Ver- 
fügung. Dieje zählten im Sommer 1880 zujammen 953 Aktive und Sn 
aktive, im Winterjemejter 1890/91: 1732 und im Sommerjemeiter 1900: 
2968 Mitglieder (Lebhaftes Bravo!), wovon nur 485 Theologie 
jtudierten. Dieje beiden Verbände zählen in qut organifierten Vereini— 
aungen jebt über 6600 „alte Herren”, wovon etwa ein Drittel 
(Seijtlide find’ (00, 230). 

Überfichten über den 3Bejtaub der jtubentijdjen, wie überhaupt aller 
tatholiichen Bereine, gibt das „Kirchliche Handbuch” des Sejuitenpaters 
9. A. Kroje. Sad dent im Fabre 1909 erjdienenen zweiten Bande 
(S. 374 Ff.) gab es 1910 im „©. B.” insgefamt 64 farbentragende Verbin- 
dungen an 26 Univerjitäten und 8 techniihen Hochſchulen Deutjchlands 
und Djterreihs mit einer Gejamtmitgliederzahl von 7933, wovon 2899 
nod) jtudierten. Unter den „Philiſtern“ find 1600 Theologen, über 1100 
Juriſten und Verwaltungsbeamte, ca. 800 Irate, 580 Philologen. Ver: 
bandsorgan „Academia“. Der ,G. 35." ijt die jtärfite Eatholifche und 
nad) dem Köſener S. ©. und den Burjchenjchaften überhaupt der größte 
Studentenverband Deutichlands. Der „R. V.” zählte an 23 verfchiedenen 
Univerjitäten bezw. Lyzeen und 5 techniichen Hochſchulen in 47 Korporationen 
1781 Studenten und 5904 biliter (1795 Theologen, 1293 Juriſten, 
1043 Mediziner, 854 Philologen, 603 Techniker). Berbandsorgan: „Aka— 
pemijden Monatsblätter” (8300 Abonnenten) und „Jahrbuch“. Der „U. VB.” 
(Organ: „Unitas“) zählt in 16 Góten ca. 1650, der A. D. 35." (Katholifch 
peutider Verband farbentragender Studentenforporationen. Sauerlandfar- 
tell. Organ: „Univerjitas”) in 8 Korporationen über 900, das „Kartell fatho- 
lijcher jüddeuticher Studentenvereine” in 4 Rorporationen 1250 Mitglieder. 

Hierzu kommt nod die Unio Piana mit 1259 Mitgliedern in 9 
gweigvereinen und 3ereine wie die afademijchen Ortsaruppen des B oni- 
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[a A usvereins, die Mitglieder aus allen Korporationen und aus der 
„rreien Stupdentenjchaft” zuſammenfaſſen. Seit 1907 ift cin Ratho- 
[1j der Verband „zweds gegenjeitiger Anrequng zu ſozialer und 
wiljenjchaftlicher Tätiafeit” von den Piusvereinen und dem Verband fatbo- 
(dier Studentenvereine zur Förderung der Wiſſenſchaft (Görresperein 
München uw.) gebildet worden. Drgan: „Der Akademiker”. Der fatbo- 
(de Volksverein aber errichtete, um die Studentenjchaft in feinem Geijte 
su Schulen, aleichfalls im Sabre 1907 ein Sekretariat joztaler 
Studentenarbeit (val. Kroje II S. 376). 

Alle dieje fatbofijden Studentenvereinigungen haben, wie Dr. 
Bachem bemerkt, (96, 200), ,dasjelbe Ziel, es find verſchiedene Kom: 
panien, bie getrennt marichieren, aber auf ein und dasjelbe Ziel losgehen 
und nachher den aroBen Kampf, ber fommen wird, vereint jagen werden 
und jdlaaen müſſen“. 

Windt hor ft nennt fie den „Nachwuchs für die Zukunft“, „Batail- 
[one der Zukunft“ (86, 303; 82, 295), eine „dritte Garnitur” 
von Jentrumsführern (85, 346) gefammelt nid t nur zu dem 
an fid) idon löblichen Zwed, ihren Glauben zu betätigen und zu betennen, 
londern „auch bebeutjam für die Zukunft, denn in ihnen wachſen allmählich 
heran, bie ung demnächſt zu vertreten haben. Darum bin ich jo ſehr für 
pieje ſtudentiſchen Vereine und Darum gehe ich aud) immer zu ihnen, um 
mit ihnen zu jpreden, und wenn es darauf anfommt, aud) bei ihnen einen 
Salamander zu reiben” (84, 241). „Wenn wir die deutjche Fatholijche 
Jugend jo in den Vereinen gejammelt und jo vorbereitet Haben zum 
weiteren Leben, dann werden wir immer eine geſchloſſene Phalanx jein und 
bleiben“ (86, 303). „Solche Verbindungen jtellen eine Vorj mule 
Für die parlamentarifhen Körperjhaften bar, in denen 
für bie Freiheit des Glaubens eingetreten werden muß. Menn mir Die 
*reiheit der Kirche errungen haben werden, dann find Garan- 
tien dafür zu jehaffen, bap nicht wieder Die Katholiken jolchen Anfech— 
tungen und Unterdrücdungen ausgeſetzt werden, wie wir fie heute zu ere 
tragen haben. Wenn die Katholiken jtets in Staatund Gemeinde 
ihre Rechte Hor und entihieden vertreten hätten, jo waren Zeiten, wie dic 
heutigen, eben einfach unmöglich qewejen. Die Fatholijchen Studenten 
haben den Beruf, auf der Univerfität früh ſchon den Gedanken der Wer: 
teidigung des Glaubens wachzuhalten“ (84, 919). ,,Dieje JImjprad)e des 
Führers des Zentrums“, jagt der Bericht, „rief eine große Begeijterung” 
hervor“. PVerlagsbuhhändler Habbel aber fühlte fid) gedrungen Hin- 
suzufügen: „Exzellen; Windthoryt jaqte: die fatholijden Studenten- 
forporationen jeien Die Vorſchulen der par lamentart] dem 
Korporationen. Bor zwölf Jahren wohnte Redner der General: 
veriammluna zu Breslau bei, auf der Herr Dr. org damals herrliche 
Worte namens der katholiihen Studentenverbindungen iprad. Nun, am 
einem jolchen Manne "cht man, was o ie Fatboí[tide it S tu 
Sentenverbindungen Letften und settigen So möge 
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jedes Mitglied dieſer Sorperationem fid) alüelih und jdón entmideln" 













































(84, 282). Und ähnlich andere Katholifentaasredner. „Aus den fatbo- 
[jen Studentenvereinen fommen die iiiter hervor und die alten 
Herren und diefe Bhilifter find e$, die einjt uns Verteidiger, Doktoren 
und Parlamentarier abgeben folen” (Bräfeftt Grober 86, 225), 
„Daraus, daß jolde Männer im gaemeinjamen Verkehr Anregung und 
Stählung empfangen, möchte die freudige Tatjache jid) ergeben, dak wir 
auf den weltliden Tribünen, in den Parlamenten, in unferen 
Serichtshöfen u. deral., alliiberall, wo die Not an den Mann fommt, fráitiae 
Vertreter unjerer fatbolijdien Sade uns bilden und gewinnen (Bravo!) 
(Prof. Dr. A. Schmid 76, 151). Dur die Teilnahme an den Katho: 
lifentagen joll die akademijche Jugend lernen, „welche Kämpfe ihr jpater 
bevorjtehen, damit fie’, wie Der mwürttembergiihe Zentrumsführer Grö— 
ber jagt, „vereinit in unjeren Reihen mitfämpfen und die müden Kämpfer 
ablöjen fann“ (06, 201). Sie hört dort „der Reihe nad) die ausgezeich- 
neten jungen Männer aus unjerem Zentrum” und wird jo zu einer „dritten 
Garnitur” von Zentrumsführern, bie „in die Brefche tritt“, „wenn bie 
Alten nicht mehr find’ (Windthorft 85, 346). Die fatholijden 
Studentenverbindungen, jaat Windthorit ein anderes Mal: „haben, 
wenn fie ihren Swed richtig auffajjen und immer betätigen — und daf 
das qejchieht, dazu haben wir mitzuwirken —, qang unzweifelhaft eine 
ungeheure Bedeutung für die Stellung der Katholifen in Deutichland“ 
(82, 295). Dementjprechend wird dann auch 3.8. 03, 424 für den 
Verband der fatbolijdóen Studentenvereine Nipuaria, Gothia, Buraundia 
und Arminia die Berficherung abgegeben, dak die Studenten, „wenn es not 
tut, eintreten werden für die Nechte des Fatholiihen Volkes und feine 
Fuhrer und Leiter fein im jedem berechtiqten Kampfe“. 

Was die von ihnen geförderte politijdhe Richtung anlanat, jo elen 
iid aljo die fatbolijd)en Studentenvereiniqungen ſolchen Nednern dar als 
Kadettenanjtalten der Zentrumspartei. Als folde find fie Trin- 
born bejonders wertvoll. Er betont: „Sie jollen einmal die Klagen erfab- 
rener und alter Bräfives von Arbeitervereinen, von Gejellenvereinen hören, 
Sie jollen einmal die Klagen von Vorfigenden von Wahlfomitees 
hören, die mitten in Wahltämpfen jtehen und der Soztaldemofratie ent- 
gegentreten müjlen. Wie oft fann man da hören: es fehlt der Nachwuchs! 
Kür die Seranbildung des Nadhwudjes [aber] fann 
und jollinerjter Linie gejorgt werden in den Stu- 
dDentenvereinen” (99, 266). Und Dr. ll rjey beitätigt: „Meine 
Herren, Graelleng Windthor jt bat jedwede Generalverjammlung der 
Satbolifen Deutjchlands und auch jonjt jede Gelegenheit, die jid) ihm bot, 
benubt, um den fatholijden Studenten feine Sympathie entgegenzubringen, 
zu gleicher Zeit aber auch fie aufzufordern, in oie Fußſtapfen unjerer 
Vorfampfer einzutreten, Damitanyodteje Weijeder General- 
tab der Sentrumspartei: immer von neuem jid 
vefrutieren finne” (92, 235). Auf den Kommerjen werden denn 
aud) den Studierenden die BVerdienjte des Zentrums böchlichit gepriejen. 
Sie werden zu Hochrufen auf das Zentrum aufgefordert, es 


































































werden von ihnen „Ihwungvolle Preislieder” auf das 
sentrum gejungen (91, 325). 

Für die praftiihe Mitarbeit an der Soztalpolitif der Zentrums: 
partei jucht man fie u.a. out Seranziehbung zu Vorträgen 
in fatholt}den Arbeiterz, Lehrlings- und Bollsvereinen zu jehulen (05, 
397), wie fie denn aud) „jJoztaleharitative Vereiniqun- 
gen“ unter fid) zu bilden ermahnt werden (07, 401). Einen „größeren 
Anjchluß der afabemijd)en Jugend an den” [rein politiihen] ,Windt - 
Doritbunb^ erflätt Erzberger (06, 510) für eritrebenswert. Man 
appelliert an jie auch gelegentlich in firdjenpolitijden Fragen. So Stadt- 
pfarrer Huhn: „Sch möchte nod) eine Frage "ellen, die geht am pie 
Studenten: ob aud Dieje bic Jurüdberufung 
unjerer Orden wollen? (Lebhafte Mufe: Ja!) Habt ihr’s 
noch aegenwärtia, daß euch ein Sejuit gegründet hat? (Sawohl!) Ein 
Mijfionar und ein Sejuit war der Gründer der erjten fatbolijden Stu- 
dentenverbindung in Münhen J(enania! (Bravo!) (86, 257.) In oder 
Berfammlung der akademiſchen Riusvereine prägte cand. theol. Borm- 
wald in Würzburg laut Bericht der „Germania“ (28. 8. 07) unter 
„lebhaften Beifall? — im amtlichen Brotofoll fanden wir das Wort ni cd t 
verzeichnet! für Die von biejer Studentenvereiniqung gepflegte Ge- 
finnung die markante Formel: „Wiflenfhaftlihd bis auf die Nnoden, 
ultvamontan bis ins Mart hinein (lebhafter Beifall!).” 

A folchen unleuabaren Tatjachen gegenüber aber erklärt Dr. Por) d: 
„Es wird aejaat: Dieje fatholifchen Studentenforporationen find nur 
eine Vorjidule des Zentrums. . . . Demgegenüber möchte ich folgendes 
lagen: Nach bem Wortlaute der Statuten aller fatholijden Studenten: 
forporationen, aller Verbände, jomeit fie mir befannt find, ijt in Diejen 
die Politik verboten.‘ (Zuftimmung.) Und das jtebt nicht bloß in den 
Statuten, jondern das wird aud) ftatutengemäß jtrifte beobachtet. Das 
erfläre ich hiermit, nude et crude. Und wenn irgendwo irgend jemand 
etwas anderes behauptet, jo jagt er die Unmwahrheit. (Lebhafter Beifall.) 
Ind nachdem ich das hier erklärt habe, und ich glaube mit Zuftimmung 
aller hier anmejenben Whilifter der fatolijen Studentenforporationen 
(lebhafter Beifall) — id dDanfe den Herren für diefje Au: 
timmung — und nad diejer Quftimmung ift Fein 
Menih mehr befugt, eine jolhe Behauptung auf: 
suftellen. Und wenner jte aletdómobí nod zufünftig 
aufftellt, jo lügt er. (Lang anhaltender Beifall.) (05, 323 f.; 
ähnlich derjelbe 04, 549; 07, 323 ujm.; val. 05, 567.) Weld) großen 
Gindruc der Nedner mit Verfiherungen diejer Art auf andere gemacht 
zu haben ſich bewußt iſt, zeigte die Erzählung, die er hieran knüpft. Er 
habe einem dem katholiſchen Verbindungsweſen abgeneigten Profeſſor 
gegenüber die Erklärung abgegeben, „daß uns in der Tat nichts 
Ferner liegt, als eine politiſche Heranbildung der afabemijd)en Jugend 
su parteipolitifhen Zweden. Und darauf hat der Xirofejjor gejagt: ‚Wenn 
Sie das erklären, ijt mein Bedenken bejeitigt‘ " (05, 325 f.). 

















Wie in bezug auf politiihe Fragen ole Vorjchulen der Zentrums- 
partei, jo werden die Fatholiichen Studentenvereiniqungen in Hinficht auf die 
Wiſſenſchaft als Kadettenanftaltenderfünftigen ,fatbo- 
[ijden Wijjenjdhaft” und Univerjitäten betrachtet. 
Als jo[de feiert fie Präfekt Stöber in Breslau in den jon oben 
erwähnten Worten, die er mit dem Ausruf beginnt: „M. H., die Zu— 


funft einer katholiſchen Wiſſenſchaft gehört — id 
jage es offen — dem fatbolijen Klerus, ben Eatholijden Stu- 


an 


dDentenvereinen” (86, 225). Dr. Laarmann ruft aus: „Die 
fatholijden Studentenforporationen aehören in die Görresgeſellſchaft zur 
Pflege der Wiſſenſchaft im katholiſchen Deutſchland“ (08, 390). Für das 
deal ber Pflege und Förderung der „Eathboliihen Wiſſenſchaft“ 
zeigen fic) denn auch ihre Mitglieder begeiitert (val. Freiherr v. Hert- 
[ina 03, 340). Den weiten Punkt ihres Programms: „Wiſſen— 
ſchaft“ erklärt der Spreder des C. V. stud. jur. Matt, in folgender 
Weile: „Wiſſenſchaft bat unjer Kartellverband als zweites Prinzip 
auf jeine Fahne gejchrieben, aber nicht jene Willenichaft, die fid) oie 
‚moderne‘, die ‚freie‘ nennt, pie eine Unfeblbarfeit in Glaubensjadhen ab- 
[euanet^, um die Unfehlbarfeit für jid jefbjt in Anſpruch zu nehmen, 
nicht diefe Wiſſenſchaft, die fid) heute fogar an jenen Hochſchulen breit 
macht, „die zum Cube und zur Förderung des fatholijdhen Glaubens 
und jeiner WWiffenjchaft gegründet wurden” (82, 212). 

Sn dem Kapitel über die „Eatholiihe Wiſſenſchaft“ vernahmen wir 
bereits, wie fidh gerade aud) Fatholiihe Studenten für die Unterwerfung 
des wiſſenſchaftlichen Forſchens unter das Machtgebot des kirchlichen Lehr- 
amtes ermürmten (f. oben u.a. das Wort des Studiojus K reder). 
Auch bie päpftlihde Unfeblbarfeitserflärung erwedte ihre Be 
aeijterung. Ahr Sprecher erklärte in bezug auf fie: „Es ijt durd das 
Batifanım der Gallifanismus totgejchlagen worden, und feit jener Zeil 
heißt eg ‚entweder — ober. Und dies begreift männialich, und jelbjt 
außerhalb ber fatbolijden Kreije wird es begriffen, daß man nunmehr zu 
einer Autorität fommen miiffe, die in [egter Inſtanz endgültig zu ent: 
ideiben bat und unfebhlbar it” (Zoralet 77, 229). Dap bet 
Verband der fatholijchen Studentenvereine es pid) nicht nehmen ließ, ge: 
(egentlich des Proteſtes Pius’ IX. gegen die Gtordano-druno- 
Feier im Jahre 1889 (f. das Kapitel über den Kirchenftaat) den Papſt 
anzutelegraphieren, paßt zu dieſem ganzen Verhalten. Ja, aud) die fajt 
beijpiellos aebáifiae, beinahe in ZTarilfhen Wegen wandelnde päpjtliche 
(Snapf(ifa gegen bie Freimaurerei „Humanum genus“ fand ihren 
beionderen Beifall. Sämtlihe fatbolijde Korporationen benußten den 
Erlaß gerade biejer Enzyflifa zur Abjendung einer Ergebenheitsadrejie an 
pen Papſt (87, 231). Nicht minder interejfterten jie jid) für den Gnadenort 
Loretto und das dortige anaeblih von Engeln über das mittelländiiche 
Meer getragene heilige Haus. Der Vorortsprajes ber fatholijden Studenten- 
vereine, stud. & er aus Breslau, jehreibt an den Kommiflär der Katholiken: 
tage, daß diefe Vereine fid) an der Sammlung für die Stiftungen eines 
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papjtliden Throng in der beutjden Kapelle zu Loretto kräftig beteiligen 
würden und ein jpezielles Komitee Dafür etnaqejebt Hatten. Andere fatbo- 
(die Studentenverbindungen jandten aleichfall3 Beiträge für diejen Swe 
(93, 55). So gewinnt die leicht entflammte Jugend, einmal in den fie 
umgebenden Strom hineingezoaen, aerade dem exrtremiten Gegenjab gegen 
die moderne miljenjchaftlicde Erkenntnis bejonderen Geſchmack ab. 

Sie glaubt fid, in ſolche Atmojphare verjebt, verpflichtet, für das 
Mittelalter zu jhmwärmen, „die herrlichite Epoche, die mir überhaupt 
in der Gejchichte antreffen”, wie stud. Spralef erklärt (77, 223). 
Und die Katholifentaasführer beitärfen fie nad) Kräften darin. Dr. 
Bachem 3.33. richtet in der Kartellverfammlung des Verbandes der 
Eatholijdhen Studentenverbindungen (97, 399) „einen warmen Appell an 
die Studenten, die fatholijche Willenichaft wieder zu demjenigen Anjehen 
iu bringen, das fie im Mittelalter qehabt hat“. Er ſchließt fein Mahn: 
wort an die jungen Studenten: „Bor die Front! Auf allen Gebieten des 
Wiffens leiſtet das Hervorragendite, erfüllt Gud mit dem 
Geifte der Gelehrten des Mittelalters“ (97, 131). 

Der Papit aber ernannte, diejer ganzen von ihnen zu pflegenden Geijtes- 
richtung entiprechend, ben Heiligen Thomas mit jeiner mittelalter: 
[iden Scholaftit zum ,,Schubpatron” der fatbolijden Studenten (80, 
334/35). Mit Jubel nehmen fie das auf. Ihr Sprecher erklärt: „Aber 
wenn wir nun auch allen hohen Gönnern von Herzen Dank zu jagen uns 
verpflichtet fühlen, jo jegen mir bod) unjere legte Hoffnung auf Die 
Himmelbewohner. Und wer könnte für unjere Sache, für das Wohl der 
afabemijden Jugend mächtiger wirken, als ber in dem Breve notu 
proprio“ vom Papſte als Patron verkündete bl. Thomas von Aquin, 
der uns in allen Wiffenjcaften ein leuchtendes Vorbild gewezen it. 
du ihm wollen wir unjer Gebet emporjenden, damit er uns feine mächtige 
Nürbitte zuteil werden laffe, damit er uns helfe, unjere Herzen Hüte, 
uns einen Strahl der adttlihen Erkenntnis erflehe und uns den richtigen 
Wea der wahren Weisheit führe” (stud. M ü m onid) 80, 275 f.) 

Damit ijt zugleich für die fatholijdhen Studentenvereinigungen ein 
icharfer Gegenjaß zu der heute auf deutschen Univerjitäten gelehrten Wiſſen— 
ſchaft gegeben. Nicht bloß „Darwiniſten“, ſondern auch Gelehrte wie 
Profeſſor Schäffle werden ihnen als „Männer des Umſturzes“ ge— 
ſchildert, gegen die ſie dereinſt „eine Phalanx“ zu bilden haben (Dr. 
Orterer 9, 249). Sie felbjt betrachten es als ihre Aufgabe: „das 
erjeßende Gift der modernen freien Willenjichaft‘ zu paralyjieren” (stud, 
jur. Matt 82, 221). Auf dem Krefelder Tage aber wird Der Anſchluß 
an katholiſche Korporationen u.a. jo empfohlen: * „Untatholtiche Lehren, 
welche leider nur alfaujebr in ben afademijden Porlejungen zur Geltung 
fontmen, können durch entjprechende Diskuſſionen innerhalb det katholiſchen 
Korporation unſchädlich gemacht werden” (98, (9). ,,Wine falſche Willen: 
ichaft wird an folde Studenten ji) nicht heranmwagen“, jubeli Dr. von 
Steinle (84, 2979). Windthorit jelbit | aber feiert jie als vor: 
läufigen Grjap für die kommende katholiſche Untverittät (]. den Abſchnitt 
























































über diefe): „Wir wollen durch bie fatholifche Univerjität nur erreichen, 
daß mir bie Wiſſenſchaft auf unjere Weije treiben, und bap mit in piejet 
freien Konkurrenz womöglich bie anderen Univerfitäten | H [a gen., 
Solange wir aber das nicht haben, find bie ſtudentiſchen Verbindungen 
fatholiiher Konfeſſion gewifjermaßen ein Heiner Grja& für das, was pie 
fatholiihe Univerfität leiſten joli" (82, 296). 

Trog ihrer ſchroff ablehnenden Stellung gegenüber den willenjchaft: 
[ien Grunbjüben, auf denen unfer heutiges Hochſchulweſen auferbaut tit, 
verlangt man für diefe Studentenvereinigungen an den modernen Hod- 
ihulen nicht bloß freiefte Bewegung, fondern aud) ganz bie gleichen 
itubentijdjen Rechte, wie fie bie der freien Wiſſenſchaft freundlich gegen- 
überftehenden Studentenvereinigungen bejiben. Ja, der Er bprinzvon 
Löwenſtein erklärt burd) die ftudentiihe Abwehrbewegung gegen das 
{iberwudern biejer zur Unterminierung des heutigen freien Wiffenjhafts- 
betriebes beftimmten geiftig unfreien Pionierforps geradezu „vie deutjche 
Wiſſenſchaft“ für „aefährdet” (05, 214). Sehr empfindlich zeigt 
man fid) Hierbei gegenüber ben Verſuchen der nichtklerifalen Studenten- 
ichaft, katholiſche Korporationen zu ungweideutigen Erklärungen über ihre 
Stellung aur Vehrfreiheit zu veranlaffen. So entrüftet "d 
Porſch darüber, daß man fatholijdhen Korporationen bie Frage vor- 
gelegt habe, wie fie zur Zehrfreiheit ftiinden: , Cine diimmere 
Nrage^jetibm „jeltenvorgefommen”. „Unjere Rorpora- 
tionen ftehen zu biejer Frage genau jo, wie jeder andere fatholiihe Stu- 
dent” (in feiner Feftrede auf bem Kommers des C. V. 1908, nad) Zeitungs: 
berichten; ber offizielle Bericht gibt [S. 548] nichts über ben Inhalt 
der Nede an). Marr will jeinerjeits der Fatholiihen Jungmannſchaft 
aegen ſolche Verfuche Klarheit jchaffen, das Rückgrat ſtärken durch Worte 
wie: „Wenn man fatholiihe Studenten nidt als aleid)mettig und gleidh- 
berechtigt anfieht, nur [2] eben weil fie fatholijd find, — wenn man ihnen 
ihmachvolle Friedensbedingungen diktieren will, wie jüngjt in Halle ,*) 
fo müffen wir uns jolibarijd) erklären mit unjeren jungen Studenten“ 
(08, 409). 

Doch nicht bloß für bie politije Partei und für das Streben nach 
Miederaufrihtung einer mittelalterlih gebundenen Wiſſenſchaft find diefe 
Studentenvereiniaungen von hohem Werte. Sie haben vor allem ard) 
eine unmittelbare fonfejfionelle, eine propaganoijti]de Beſtim— 
mung. Dieje aber ijt: die Gerrjdaft der römiſchen Sird unter Katho- 
lifen und Proteftanten aufrichten zu helfen. 

Dadurd, dak man bie jungen Leute durch Aufnahme in fatholijde 
Verbindungen gegen andere Einflüffe móg[id)ft feit und fie unter Einfluß 
der Geiftlichkeit erhält, verihafft man dem Ultramontanismus Anhänger in 
den gebildeten Ständen. Man erhöht zugleich das Anſehen der Kirche, wenn 
man die aus diefen Verbindungen hervorgehenden afabemijd) Gebildeten 





1) Gie hatten dort auf Drängen der anderen Korprrationen vor allem erklärt, 
daß fie national gefinnt und nicht Gegner der Unabhängigfeit des Forſchens jeien. 
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dem Wolfe vorführt. Auch batum legt man bejonderes Gewicht auf ihr 
Crjdeinen auf Katholifentagen jomie auf ihr Mitziehen in ftudentijdem 
Mids bei Fronleihnams- und anderen Prozejjionen. 
‚Meine Herren“, jagt Dr. Urjey (92, 236), „es ijt eine Freude, zu 
fehen, wie an den $odjdulen bei den Fronleidnamspro- 
zeſſionen bie jungen Herren fi vereinigen und Hinter dem Sant- 
tiffimunt einhergehen, wie fie das tun, was u ier Zentrums: 
führer ihnen jederzeit ans Herz legte, bap fie offen und frei eintreten 
bei jeder. Gelegenheit für unfere heilige Sache.” Ähnlich 3. B. aud 
Dr. aarmanmnm: ,Sd meine, bie fatholijden Studentenforporationen 
gehören in bie Fronleichnamsprozeſſion. (Ctürmijder, lang anhaltender 


Beifall.) (08, 390.) „Alles fol Gott dienen”, ruft entaüdt von joldem 
Aublick Bistumsverweier Moufang aus, „alles, aud bie bii b - 
iden Shnurrbärteder Studenten“ (85, 115). Und Pro- 
reor UL. SH mid rühmt den Wert diejes Hervortretens des Katholizis— 
mus im Hochſchulweſen: „Offenbar find diefe Korporationen Das beite 
und das zweckmäßigſte Mittel, um in Der ganzen Stubentenjdjaft den 
katholiſchen Geijt zu heben und ihm öffentlich und gemeinjam, wo es 
deffen bedarf, Ausdruck zu geben” (76, 150 f.). „Ich möchte”, fährt er 
fort, ,bejonders bie Verſammlung darauf hinweiſen, mie außerordentlich) 
wichtig eS ijt, bap die Fünjtigen Vertreter ber verichiedenen weltliden 
cider, — der philofophijden, hiſto riſchen, philo- 
logiſchen, bie in unjeren Mitteliehulen vorzugsweiſe wirken jollen, 
— ferner die Schüler des Askulap und diejenigen, welche fünftig auf 
dem Gerichtsforum zu wirken haben, mit den Grundjagen wahrer, 
gediegener fatbolijder Anſchauung erfüllt werden” (76, 150). Aut 
gerade für den Plan, ganz Deutſchland wieder fatholijd zu machen, find 
iode Truppen von hoher Bedeutung. „Die Studenten gehören in aller: 
erster €inie hier in den Zuhörerraum unserer Generalverjammlung. Denn 
fie find in erer Linie berufen, die Führer des fatholijdhen Volkes au 
werden ;.. Wenn ganz Deutjhland wieder einbeit- 
[id im Eatholijdmen Glauben werden foll, mie ea unjer 
Herzenswunſch iſt und wir es niemals geleugnet haben, ſo gehört nicht 
mur die Mitarbeit des Klerus dazu, ſondern vor allem auch die Mitarbeit 
der gebildeten Zaienjchaft. (Rebhaftes Bravo!” (C. Bad em 97, 332.) 
Beaeiftert befennt fid stud. Sora [ef als Mortführer der Studenten: 


ihaft zu jolchen Milfionstendenzen. Hoffnungsfroh weiſt er auf die 
„wirklich auffallenden Ergebniſſe der Berliner evangeliſchen Auguſtkon— 
ferenz in dieſer Richtung“ hin und fährt fort: „Man Hat immer gejagt, 
durch das Vatikanum und feine Bejchlüfje werde e8 ven getrennten Brüdern 
unmöglich, fid). je mit ber Kirche zu vereinigen, meine Herren. Es ſcheint 
aber das Gegenteil der Fall zu ſein. Es wird ganz gewiß auf Grund 
der vatifaniihen Beihlüffe und zwar nur auf Grund diejer Beſchlüſſe 
zuletzt eine Vereinbarung möglich gemacht. (Bravo!)” (77, 229.) Und 
in jpüterem Zufammenhang fügt er hinzu: „Wir ſprechen ſo oft von einem 
Siege der Kirche; wie wäre es denn, wenn dieſer Sieg der Kirche ſich 






































zunächſt an uns jelbjt vollendete? Wenn . . . die aeläuterte Kirche in 
dem Strahlenfranz ihrer Heiligkeit . . . das Merkmal ihrer Gattlicdteit 


weithin leuchten ließe, bap unjere protejtantijden Brüder zu ihr 


aufſchauten, und dann mit unjern aus der Fremde heimfehrenden Biſchöfen 
DAS protejtantiihe Deutihland in unjere fatbo- 
[ijdem Dome einziehen würde, um unter Friedensgeläute 
ein großes Te deum Laudamus an unseren Hochaltären zu fingen, 
o das ware ein Sieg“ (77, 241). 

Praktiſch aber bemühen jid) bie katholiſchen Studentenforporationen 
ven ihnen bem Protejtantismus gegenüber zugewiejenen Beruf dur rege 
Unterftügung des Bonifatiusvereins zu erfüllen. Schon in 
Breslau (67, 145 f.) fann Präfeft Meer die Botichaft überbringen: „Es 


- 


ijt mir als Vertreter ber Verbindung Winfridia zu Breslau . . . der 
Auftrag geworden, Yhnen, meine Herren, einen unserer Beſchlüſſe su unter: 
breiten . . . Sie mijjem, unjere Verbindungen haben auf bie Fahne 


gejdrieben: Die Wedung und Belebung des fatholijdhen Bewußtieins... 
Die katholiſchen Studentenverbindungen Deutjchlands find für die Männer, 
die Ahnen als Beijpiel des Lebensmutes vorleudten, für bie Wedung des 
katholiſchen Bewußtſeins begeijtert. Graf Jojeph zu Stolberg 
ijt von den Studenten hochgefetert, weil er ebenjo mächtia, dort wo es 
ant meisten not tut, in ber Diajpora das fatbolijdje Bewußtjein durch den 
Bonifatiusverein befräftigt hat, durch einen Verein, meine Herren, das 
betonen wir jehr in Schlefien, der nicht nur bie Einigung der Katholiken, 
jondern der vor allem auch das zweite Deutjchland einen foll, foweit die 
peutjde Zunge Klingt” (67, 145 7.). 

So ijt eS denn gerade für die fatholiichen Korporationen Ehrenſache, 
ſich zur akademiſchen Bonifatius-Einigung zu halten 
(|. das Kapitel über den Bonifatiusverein). Der C. VW. gehörte ihr 1907 
allein an 27 Orten an (07, 424). Auf dem Katholikentag zu Breslau 
wurde die Zahl der Mitglieder des Verbandes der afademiichen Bonifatius: 
vereine auf „fajt 5000” in 35 Vereinigungen angegeben. Bezeichnend 
ijt eS auch, daß gerade Deier Verein mit feiner unleuabaren Spibe gegen 
pen ‘Proteftantismus auserwählt wurde, das einende Band unter allen 
fatholijden Studenten zu jein! Das Brotofoll von Breslau meldet 
namlich: „daß jomobl ber Vorortspräfident Reintjes als aud 
Die ganze Verjammlung jid) (das gejperrt Gedrucdte ijt, wie 
ein Blid in die „Germania“ [3. 9. 10] zeigt, verjebent[id) im Proto- 
toll jortgefallen) einmütig darauf feitlegte, Dag der Zweck ber ata- 
Demijden Bonifatiusvereine . . . vorwiegend . . . darin zu fuchen 
jet, mit der Zeit Die qejamte fatholijhe Studentenidaft 
(Sorporationen und freie Studenten, Laien und Theologen) Deutichlands, 
Ofterreihs und der Schweiz in einer fruchtbaren Einheit zufammenzu- 
Ihließen zur Förderung aller geiftigen Beftrebungen und des Verftänd- 
nifjes für die großen Zeitaufgaben im Sinne der fatholijden Welt: 
anſchauung“ (09, 556; val. Dr. Heri hel 09, 259. Organ diejes Ge: 
jamtverbandes: die „Akademische Bonifatiusforrejpondenz“). 
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. 6$ ijt das Biel ber Katholikentagsführer, mit Hilfe der von ihnen 
geförderten Studentenorganiſationen allmählich alle fatholiichen Studenten 
aus den bejtebenben Verbindungen, in denen feit alters evanaeliihe und 
katholiſche Hochſchüler gemeinſam rein ſtudentiſche Intereſſen verfolgten, 
herauszuziehen, und, wenn es fein könnte, manche von dieſen Sotporationen 
unmöglich zu machen. 
Vor allem gilt dies gegenüber den jogenannten „Ihlagenden 
Verbindungen”, pie Landsmannſchaften, Korps, Burjchenichaften ujw. Die 
Mainzer Katholitenverjammlung (92, 101) bezeichnet es mit unverfenn: 
barer Cpibe aeaen Diele als „höchſt bedauernswert”, wenn Söhne an- 
gejehener Katholifen Korporationen angehören, „in denen die Reinheit 
per Sitten gefährdet und das Duell zur Pflicht gemacht werden fann“. 
Serdemnbad fraat: „Wie Tonnen heute nod) fatholiihe Eltern ihre 
Söhne jolden Norporationen anvertrauen, melde aller Sitte und dem 
Glauben Hohn prehen?” (84, 280; val. die Worte des Prinzen Mar 
von Sadjen in Augsburg 1910). Studiojus Mündnich ſagte auf 
pem Koblenzer Tage: „Der Korpsitudent und der Burjchenichafter, oper 
wie fie immer heißen mögen, verbringen die Zeit zumeijt auf dem Fedt- 
boden. . . . Noch jest gibt es Studentenverbande, welche durch Farben 
die Zugehörigkeit zu folden Korporationen dartun, Die der falſch ver: 
jtandenen Ehre dienen. Zu dieſen Korporationen, Korps, 
Burſchenſchaften, Landsmannjhaften tritt unjer 
Verband in ben Ihroffiten Geaenjab gerade DUTY 
das Farbentragen. Er will die jtudentijden Farben wieder 
su Ehren bringen. Überall jolen die jtudentiihen Farben in dem 
Sinn, wie wir fie tragen, das Zeichen eines gejitteten und gebildeten 
jungen Mannes fein, der für Glaube und qute Sitte mannhaft zu jtreiten 
aemillt ijt” (80, 272 u. 274). Wud) stud. Spralet wirft den qe- 
nannten Korporationen (77, 222) „unreife Anſchauungen über Ehre und 
Chrenhaftiqfeit” vor: „Ein fatholijder Student, der es ernjt meint mit 
Dent, was er von Haus aus tiberfommen hat und mit feinem Berufe, Fann 
einer folden Korporation nicht beitreten“ (77, 223). Demgemäß beichloß 
;. B. der Mainzer Katholifentag (92, 101), den fatholijden Eltern als 
Pflicht bie Sorge dafür einzujchärfen, bap ihre Söhne jene Korporationen 
meiden und dafür in die fatholiichen eintreten. Stud. jur. Erhard 
aber fonnte bereits in Bonn (81, 111) feine Befriedigung darüber aus: 
ipredjen, „daß es bei bent neu erwachten fatholijden Geijt heute nicht 
mehr möglich jet, was mod) vor Dezennien vorkommen fonnte, DAB 3.8. 
ein Eatholiiher Theologe Mitglied eines Korps oder einer Burſchen— 
ſchaft iſt.“ — 
Der inſtinktive Widerſtand, den die ſo befehdeten und in ihrer Exiſtenz 
bedrohten Korporationen zuweilen leiſten, wird hieraus und aus dem ſchon 
früher zur Charakteriftif der katholiſchen Verbindungen itm. Beigebracten 
veritändlich. Er wird es nod) mehr, wenn man pie bedentlidje Konkurrenz 
ins Muge faft, bie bie aus ber Hand Ihrer Heritalen Bildner hervor- 
negangenen fatholijden Studenten anderen in ihren jpateren bürgerlichen 



















































Leben zu machen beftimmt find. Aft es bod) das Beſtreben der mächtigen 
Zentrumspartei, eben aus biejen katholiſchen Studentenvereinigungen eine 
disponible Schar von Bewerbern heranzuziehen, für deren Unter- 
bringung in lohnenden Anftellungen und Botten fie 
fi) mit der ganzen Wucht ihres Einfluffes und mit Hilfe des von ihr aus: 
qejtofenen jtereotypen Klagerufs über zu Ungunjten ver „Katholiken“ (D9. 
ihrer ultramontanen Schüglinge) ausgeübte „Imparität“ einzujegen nicht 
müde wird (f. das vorige Kapitel). Man betont 3. B. auf Katholitentagen, 
daß die Angehörigen der Fatholifchen jtubentijden Korporationen dazu De- 
itimmt feien, bem Mangel an „Eatholijchen Juriſten und Vertretern anderer 
MWiffenichaften abzuhelfen“ (84, 117) Und Dr. Porj.d 5. B. fonitatiert 
hochbefriedigt: banf ber Mitwirkung katholiſcher Studententorporationen 
„befommen wir jet Männer auf medizinijdem und juriſtiſchem 
Gebiete, bie bereit find, vom drijtliden Standpunkte aus Juriſten 
und Mediziner zu ſein, die als chriſtliche Ärzte, als chriſtliche Anwälte auf— 
treten, und ich hoffe, daß wir bald ſo viel überſchüſſiges Material be— 
kommen, daß ſich die Möglichkeit bieten wird, aus dieſer Zahl heraus 
Dozenten für unjere Univerfitäten Hervorgubolen, und wenn die freie 
deutihe Wiffenfchaft feurige Kohlen auf unfer Haupt jammeln will, jo 
möge fie biejem Leuten die Möglichkeit geben, aud) wirkliche Profefforen 
su werden (Bravo!)“ (84, 117). Daß durd eine derartige mit Hodorud 
betriebene Protektion jid) andere, bie jo mächtiger 3egünjtiger jid) nicht 
erfreuen, jondern bei ihrem Vorwartstommen auf ihre eigene Kraft ans 
qewiejen bleiben, in berechtigten Intereſſen bedroht fühlen, ijt jelbjtver 
ſtändlich. 

Angeſichts all dieſer Dinge muß es in Erſtaunen ſetzen, mit welcher 
Leidenſchaftlichkeit jeder Verſuch der übrigen Studentenſchaft, Abwehr zu 
üben, auf Katholikentagen aufgenommen und als ganz und gar unberechtigt 
hingeſtellt wird. Man kritiſiert dabei nicht nur die Kampfesweiſe, ſondern 
man ſchmäht die Kämpfer, bloß weil ſie ſich zum Kampf berechtigt und 
verpflichtet glauben. Gelegentlich der ſchon erwähnten ſtudentiſchen Be— 
wegung gegen die Gleichberechtigung der katholiſchen Korporationen ait. 
unjern modernen Univerfitäten warf 5.8. Erbprinz zu Löwen— 
itein bei Befehdung ber antiklerifalen Studenten mit Ausdrücen wie 
„Heuchelei”, ,bobenloje Dummheit”, „Dumme Streihe”, „Bauer“ und 
„Hausfnecht” u. bal. um fih! (05, 214). 

(Sine völlig ungetrübte Freude an den von ihnen begünftigten tuber 
tiſchen Organiſationen ijt jebod) den Ratholifentagsfiihrern nit be: 
schieden geweſen. Aizu fräftig regt fih in ver fatbolijdjen Jugend 
zuweilen jelbftändiges Denken und Wollen. So hat fid) denn die fatbo- 
liihe Jungmannſchaft feineswegs ohne jeden Widerftand in bie ihr dar: 
gereichte flerifale Zwangsjade hineingefügt. Von Zeit zu Zeit lehnt fid) 
ihr freiheitliches und ihr Wahrheitsgefühl dagegen auf, völlig ins Schlepp: 
tau ultramontaner Beitrebungen genommen zu werden. Cs ijt wiederholt, 
auch in den Nebenverfammlungen der Katholifentage, zu itüvmijden Szenen 
gefommen. Äußerungen fermer wie die des Grafen v. d. Smhulen- 
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burg (06, 503): in Den fatholiihen Studentenforporationen würde 
„dem Alkohol gefrönt”, laffen weitere Differenzen erkennen. Auch der 
Umftand, daß die fatholifhen Verbindungen aujfallenbermeije auf ihren 
Fahnen äußere Kennzeichen des Katholizismus (Marienbilder oder bergl.) 
au meiden jcheinen, jowie bap jie im Münfter fogar die Teilnahme an 
Prozeffionen u. dgl. verweigerten, ja neuerdings an den früher von ihnen 
wie vom ganzen Ultramontanismus jo verabjdeuten Bismardfeiern teil- 
genommen haben, und daß fie jid) mit ber übrigen Studentenjchaft ges 
[egentfid) in einer Weife verjtändigten, bie von ber Auffaljung der Katho: 
lifentage abweidt: das alles [apt erfennen, wie hier Keime liegen, die jid) 
nod einmal in einer den Elerifalen Förderern Diejer Bereinigungen un: 
ermünjdten Weile entfalten Tönnen. 














Vorzugs-Hngebot. 


Sit achtjähriger miihevoller Arbeit hat Der Landjdafismaler Herr 
Eduard Harlung aus Münden (jekt in Gifenach) eine Anzahl Wartburg- 
Gemälde gejdajfen, die in ihrer Ausführung und Wirkung zu dem 
Beiten und Stimmungspollifen gezählt werden müfjen, was auf diejem 
Gebiete geleijfet worden iff. 

Dieſe Gemälde find jebt Durd) eine Der bedeutendjten graphijden 
Aunitanjtalten Deutfdlands in  originalgefreuer Reproduktion ver- 
vielfältigt worden, um fie Den weiteiten Volkskreiſen zugänglid Au 
madhen. 

Wir find in der Lage, diefe farbigen Kunjtblätter den Mitgliedern 
bes Evangelijden Bundes zu einem außerordentlich billigen Preije 
anbieten zu können, und bitten, von dem Angebot recht reichlich 
Gebrauch zu maden. 

(s jind erjdienen: 


Die Wartburg  Wariburgmotive 


(von Offen) e ini 3 
Bildgröße 22 cm bod), 28 cm breit, | x DUE SC N 
in Baljepartout 34 cm hod), 40 cm gemawen ZU > pe 
breit. — Preis nur M 1,50 (jtatt | Preis mur M 2,50 (jtatt M 6,—) 

M 3,—) und Porto. und Porto. 

Snhalt der Wartburg- Mappe: Wartburg (von Diten) — Luther- 
Stube auf der Wartburg — Herbjtzauber an der Wartburg — Wartburg 
(Giid-Oft) in der Morgenjonne — Wartburg (von Süd- Weit) — 
Wartburg (Wrnswaldblick) Herbjfabend — Wartburg (vom Selltal, 
Luthers Lieblingsipaziergang) — Wartburg (vom Karthäufergarten) 
Herbitimorgen — Winterzauber auf Der Wartburg (Erjter Wartburghof) 
— Glijabethbrunnen an der Wartburg — Alter Glockenturm in Gijenad) 
— Stiller Wald. 

Beide Aunitwerke, die einen prächtigen Simmerjhmuck bilden, 
eignen fid) aud) vorzüglich zu Beihenkzwecken. 

Die Lieferung zu obigen Ausnahmepreifen, die nur mit Rück- 
fit auf bie Mafjenverbreitung der Aunjiblätter zu ermöglichen find, 
erfolgt nur durch uns. 


Ger Porto = Griparnis wegen empfiehlt fic) gleichzeitiger Bezug mebrerer Gremplare. 
Halle (Saale). 
Herlag des Evangelijchen Bundes. 


Bon den vielen günjtigen Beurteilungen des Bildes des beichränkten 
Raumes wegen hier nur eine: 


Herr Diakonus Mämpel, Eiſenach, jchreibt: 

Das febr ftimmungsvolle neue Warfburgbild des Sandihaftsmalers E. Hartung dürfte 
gerade angefihts unjerer Seitbewegung für das evangelijde Bolk und befonders für alle Mit- 
glieder bes Evangellihen Bundes einen bochwillkommenen und äußerjt empfehlenswerten Wand 
ſchmuch bilden. Wud) enthält bie von demjelben Künstler hergeitellte Siunjtmappe » Wartburg- 
motive“ eine Reihe von ebenjo anjpredyenben Kunftblattern, die die Wartburg felbff und ihre 
an Naturichönbeit reihe Umgebung in veridiedenen farbenpradtigen Auffaljungen behandeln. 





Buchdrucerei bes Waijenhaufes in Halle (Saale). 
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Herlag des Evangeliſchen Bundes, Halle (Saale). 
Reden und Vorträge 


gehalten bei Der 
23. Generalverjammlung des Evangelijchen Bundes 
25. bis 28. September 1910 in Gbemnib. 
1 Mk. 














Sn Sonderausgaben erichienen hiervon: 


Drei Reden zur Zeitlage 


bon 
Direktor Lic. Everling (Halle), Superintendent D Wächller (Halle), 
Seh. Kirchenrat D Meyer (Zwickau). 


20 Big. 
Die evangelifcbe Miffion in den 
deutfeben Schutzgebieten 


pon 
Profeſſor D G. Haußleiler (Halle). 
25 Big. 


Gemeinfame @eltanfchauung, 
Ultramontanismus, Proteltantismus 


Don 


Generalfuperintendent D Kaflan (Kiel). 


Mirkt. Oberkonf.- Rat. 


25 Pig. 


Vier Reden, 


gehalten von 


Qymn.-Oir. Erythropel (Hameln), Grof. D Dr. Hunginger (Erlangen) 
Pfarrer Proebjting (Küdenjcheid), Prof. D Dr. Schian (Gießen). 


40 Big. 

























Bering des Guangelijjen Bundes, Halle (Saale) 











Gr war unfer. 
Zu Friedrich von Schillers Gedächtnis. 
(Wartburgheft Nr. 49). 
10 Big. 


Die Enzyklika pius X. 
(Borromäusenzyklika) vom 26. Mai 1910. 
£ateinijd) und vdeufich mit Aktenftücken. 

75 Big. 


Die Wiederaufrichtung des rómifcben 
Kircbenwefens 


in der preuß. Provinz Sacbfen. 
Gon | 
Dr. Goar sen, | 
80 Pig. | 


Zum Vortrag an evangelifcben Volks- | 
und familienabenden 
Herausgegeben von 


H. Lehmann, 


Pajtor in VSraunjdweig. 


Hejf 1. 50 Pig. 





Die deutfcb-evangelifcbe Diafpora | 
im Auslande. 


Bon 
Geh. Konf. -Rat (rot D Mirbt (Marburg). | 


50 Pig. | 





Budhdrudierei bes 9Baifenbaujes in Halle (Saale). x 
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